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1 Innledning  
1.1 Presentasjon av temaet og problemstillingen  
Utvinning av olje og gass på norsk kontinentalsokkel utføres i samsvar med norske myn-
digheters krav til kvalitet– og sikkerhetsrutiner, og petroleumsvirksomheten på norsk sok-
kel drives i dag etter svært høye sikkerhetsstandarder.1 Likevel er det slik at petroleums-
virksomheten er en risikofylt aktivitet hvor det er fare for at det i løpet av en kontraktspe-
riode vil inntreffe uhell som forårsaker tap og skader av ulik art og omfang. Erfaring både 
fra norsk og utenlandsk virksomhet viser at skadepotensialet ved petroleumsvirksomheten 
er stort når det først inntrer ulykker. Som følge av skadepotensialet vil de påfølgende om-
kostninger for kontraktspartene bli tilsvarende store og på bakgrunn av dette er det behov 
for omfattende ansvarsreguleringer ved kontrakter innenfor  petroleumsvirksomheten.  
 
Det finnes ulike årsaker til at skadeforvoldelser inntreffer i petroleumsvirksomheten, men 
det er ikke uvanlig at tap og skader oppstår som følge av miljøbelastninger som korrosjon 
og bølger. Tap og skader kan også oppstå på grunn av feil ved konstruksjon, menneskelig 
svikt, dårlig utstyr m.m.2 Konsekvensene av slike uhell kan være mange, men det er vanlig 
å dele skadekategoriene inn i grupper, alt etter om vi har å gjøre med tap og skader på  
liv/helse, miljø eller tingsskader.3 Hvilke skader som eventuelt vil inntre, vil ofte avhenge 
av hva slags kontraktsarbeid som utføres og kontraktene vil gjerne utforme risiko- og an-
svarsplassering på bakgrunn av de skadesituasjoner som er nærliggende for det aktuelle 
kontraktsarbeidet.  
                                                
 
1 Myndighetenes organisering og styring av petroleumsvirksomheten skjer på bakgrunn av 
petroleumslovens konsesjonssystem. Også OLF sitt arbeid med HMS er med på å øke sik-
kerheten i petroleumsvirksomheten ved norsk sokkel.  
2 Kaasen (1981) s. 83  
3 Kaasen (1981) s. 83 
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I denne fremstillingen skal det sees nærmere på borekontraktene og hvilke ansvarsregule-
ringer som her gjøres gjeldende i forbindelse med en ukontrollert utblåsning. En bore-
kontrakt inngås typisk mellom et oljeselskap og den part som drifter borefartøyet i forbin-
delse med oljeboring. 
 
En ukontrollert utblåsning går kort fortalt ut på at olje eller gass ukontrollert lekker ut i 
havet, og kan dermed forårsake store ødeleggelser både hos kontraktspartene, men også på 
omgivelsene rundt.4 Risikoen for inntreden av en ukontrollert utblåsning under borearbei-
det har resultert i at borekontraktene har inntatt særskilte ansvarsreguleringer for de tap og 
skader som eventuelt måtte følge av en slik utblåsning. Gjennom denne fremstillingen øns-
ker jeg å se nærmere på hvordan de ulike borekontrakter har regulert ansvaret for tap og 
skader i forbindelse med den ukontrollerte utblåsningen og hvordan disse kontraktsregule-
ringene forholder seg til den preseptoriske bakgrunnsretten. Det vil særskilt bli drøftet 
hvorvidt bakgrunnsretten kan ha en supplerende eller sensurerende effekt på de utarbeidede 
borekontrakter.  
 
1.2 Rettskildene 
For de problemstillinger som reiser seg under denne fremstillingen er det lite veiledning å 
hente i rettspraksis, og det er for denne fremstillingen først og fremst borekontrakter og 
petroleumsloven som er av relevante rettskilder. 
 
Petroleumsvirksomheten har en utstrakt bruk av standardkontrakter hvor Norsk fabrika-
sjonskontrakt 2007 (NF 07), Norsk totalkontrakt 2007 (NTK 07) og Norsk totalkontrakt 
2007 Modifikasjon (NTK 07 MOD) er de mest sentrale og er kjennetegnet av at de har en 
grundig regulering av ansvars– og forsikringsspørsmål.5 Det finnes også standardformuler-
te borekontrakter, men de har ingen tilsvarende utbredelse slik som de nevnte fabrikasjons-
                                                
 
4 For nærmere om den ukontrollerte utblåsning se kapittel 2 nedenfor.  
5 Sollund og Mysen (2009) s. 519  
 3 
standardene.6 Borekontraktenes utforming både i form og innhold vil i langt større grad enn 
ved fabrikasjonskontraktene, kunne variere etter hvilke kontraktstradisjoner de ulike oljes-
elskapene operere med.7 Da Statoil i dag opptrer som operatør i 80 % av all olje og gass 
produksjon på norsk sokkel, vil dette naturlignok medføre at det vil være mange likhets-
trekk i oppbygningen mellom de borekontrakter som i dag anvendes på norsk sokkel.8 Når 
det gjelder utenlandske oljeselskaper er nok hovedregelen at de større oljeselskapene nor-
malt har sine egne standarder, mens mindre aktører gjerne tar i bruk andre selskapers stan-
darder, som Statoilkontrakten (i hvert fall som et utgangspunkt) eller Logic.9  
 
Under denne prosessen har jeg anvendt Statoil sin standard borekontrakt, herunder Statoil-
kontrakten, slik denne fremstår ved anbudsrundene. Ut over dette har jeg også hatt tilgang 
til en signert kontrakt med Statoil som operatør. Også hos Oljeindustriens Landsforening 
(OLF) finner man en standardkontrakt for boring og brønntjenester. Ettersom operatørsel-
skapene ønsker å anvende sine egen standardformularer som utgangspunkt for kontrakts-
forhandlingene, er OLF sin standardkontrakt en lite anvendt borekontrakt i dag.10 Jeg har 
imidlertidig valgt å ta den med i fremstillingen for å få bredde i hvordan utblåsningsansva-
ret er regulert i kontraktene. Drøftelsene i den videre fremstillingen vil særlig være knyttet 
opp mot Statoilkontrakten, med supplering av de andre borekontrakter hvor det føles natur-
lig.  
 
                                                
 
6 Bull (1988)  s. 343–345 og Øyehaug (1989) s. 9 
7 Øyehaug (1989) s. 6 
8 http://www.statoil.com/no/OurOperations/ExplorationProd/ncs/Pages/default.aspx      
Tallene er hentet fra Statoil sine hjemmesider den 22, april. 2013.  
9 Logic er en britisk standard som først og fremst får anvendelse på norsk sokkel når de 
britiske oljeselskap eller andre selskaper med erfaring fra britisk sokkel, operer som opera-
tør under borekontrakten.   
10 Sollund og Mysen (2010) s. 244 
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Det vil ikke bli gjort noen direkte henvisninger i de tilfeller hvor drøftelsen bygger på klau-
sulerte borekontrakter.  
 
1.3 Begrepsforståelse 
All petroleumsvirksomhet på norsk sokkel vil, uavhengig av aktivitet, kreve konsesjonstil-
latelse fra Staten.11 Den som omtales som ”rettighetshaver”12 er da den juridiske eller fy-
siske person, typisk oljeselskapet, som har blitt tildelt konsesjonstillatelsen for en virksom-
hetsutøvelse. Ofte vil flere selskap bli gitt konsesjonstillatelse sammen. I slike tilfeller vil 
selskapene for den delen av virksomheten som er felles for dem alle, bli representert utad 
av en av rettighetshaverne, som da blir kalt for operatør.13 For denne fremstillingen vil jeg 
ikke gå nærmere inn på hvilke konsesjonstillatelser og sammensetninger av rettighetshave-
re som eventuelt måtte foreligge. Henvisninger til ”operatør” vil herunder referere seg til 
det oljeselskap som har inngått kontrakt med et boreselskap, herunder ”boreentreprenøren”. 
 
1.4 Den videre fremstillingen  
Gjennom denne fremstillingen vil det gis en nærmere redegjørelse for borekontraktenes 
regulering av utblåsningsansvaret og hvordan disse reguleringene forholder seg til den pre-
septoriske bakgrunnsretten. Av hensyn til fremstillingens forståelse, vil jeg i kapittel 2 gi en 
redegjørelse for hva en ukontrollert utblåsning er, hvilke interesser som kan bli rammet og 
de ulike typer av tap og skader som kan oppstå  i tilknytning til en slik utblåsning. Deretter 
gis det i kapittel 3 en introduksjon av ansvarsmodellen slik den ligger til grunn for bore-
kontraktenes ansvars- og risikoplassering og hvordan og hvorfor kontraktenes ansvarsregu-
lering her skiller seg ut fra den alminnelige erstatningsretten. Det kan her påpekes at denne 
                                                
 
11 Konsesjonstillatelser gis i medhold av petroleumsloven § 1–3 samt lovens kap 2 og 3 
avhengig av hva slags arbeids det søkes konsesjon for.  
12 ”Rettighetshaver” er definert i petroleumsloven § 1–6 bokstav j. 
13 Kaasen (1984) s. 2, dette er også lovregulert i petroleumsloven § 3–7.  
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ansvarsmodellen anvendes i de aller fleste typer av petroleumskontrakter, men for denne 
fremstillingen vil jeg kun vektlegge de forhold som er av betydning for borekontrakene. I 
kapittel 4 gjøres det så rede for borekontraktenes konkrete regulering av utblåsningsansva-
ret. Borekontraktenes ansvar- og risikoplassering kan ikke utformes uavhengig av de pre-
septoriske reguleringer slik de kommer til uttrykk gjennom lovgivningen. På denne bak-
grunn gis det i kapittel 5 en redegjørelse av petroleumsloven14 kapittel 7, da myndighetene 
her har inntatt preseptoriske erstatningsrettslige bestemmelser for hvordan forurensnings-
skader som oppstår i tilknytning til petroleumsvirksomheten skal fordeles mellom kon-
traktspartene. Skjer det en ukontrollert utblåsning er det en nærliggende risiko for forurens-
ningsskader, og petroleumslovens bestemmelser får dermed betydning for borekontraktenes 
regulering av utblåsningsansvaret. I kapittel 6 gis det så en avsluttende redegjørelse hvor 
jeg vil oppsummere hvordan borekontraktenes regulering av utblåsningsansvaret forholder 
seg til petroleumslovens bestemmelser og eventuelt på hvilke områder kontraktene skiller 
seg fra petroleumslovens reguleringer.  
 
1.5 Avgrensning 
I denne fremstillingen vil jeg forutsette at det er den norske erstatningsretten som kommer 
til anvendelse. Dette innebærer en forenkling av de faktiske forhold av petroleumsvirksom-
heten.15 For selv om den ukontrollerte utblåsning skjer på norsk sokkel, er det ikke usann-
synlig at skadeomfanget kan få grenseoverskridende omfang. Dette gjelder særlig hvor 
boringen skjer i nærheten av grenseområdene. De ukontrollerte utstrømninger av petroleum 
vil da kunne forårsake forurensningsskader også utenfor norsk kontinentalsokkel.  
 
Det er ikke utenkelig at den ukontrollerte utblåsningen i et konkret tilfelle vil kunne resul-
tere i ekstraordinære skadeomfang ut over det som dekkes opp av den ansvarlige partens 
forsikringer. Forutsatt at utblåsningen er et resultat av grov uaktsom eller forsettlig skade-
                                                
 
14 Lov av 29. nov. Nr.72.1996 
15 Bull (1988) s. 16 og Kaasen (1984) s. 4  
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forvoldelse fra kontraktsmotpartens side, kan det i slike tilfeller reise seg spørsmål om 
hvorvidt det vil være rimelig at partenes forhåndsavtalte ansvarsreguleringer skal kunne stå 
seg. I petroleumskontrakter er det vanlig med en gjensidig skadesløsholdelse for skader på 
eget utstyr og personell som gjelder uavhengig av hvem av partene som bærer ansvaret for 
skadevolder og uavhengig av hans ansvarsgrunnlag.16 En drøftelse av hvorvidt det på tross 
av denne ansvarsregulering i slike ekstraordinære skadetilfeller bør kunne åpnes for en 
gjennomskjæring av partenes ansvarsfraskrivelser er egnet for en egen fremstilling og er 
også inngående drøftet i juridisk teori og tidligere avhandlinger.17 På denne bakgrunn vil 
disse spørsmålene ikke bli drøftet videre i denne fremstillingen.  
 
2 Den ukontrollerte utblåsning 
2.1.1 Hva forstås med en ukontrollert utblåsning 
Det kan i tilknytning til et borearbeid inntre større eller mindre former for ulykker, men de 
mest fatale skadeomfang vil som regel relatere seg til tilfeller hvor det oppstår en ukontrol-
lert utblåsning, en såkalt ”blow out” fra borehullet. 
 
En ukontrollert utblåsning betyr kort fortalt at det foregår en utstrømning fra et borehull 
som ikke lar seg stanse. Selve utstrømningen kan bestå av vann, olje eller gass,18 men for 
denne fremstillingen er det de ukontrollerte utblåsninger av petroleum som er av interesse, 
da det er her de største økonomiske konsekvensene vil inntre.  
 
                                                
 
16 Kontraktenes ansvarsregulering gjøres det nærmere rede for under avsnitt 3.2. 
17 Spørsmålene om ansvarsgjennomskjæring er blant annet drøftet i Kaasen (2005) s. 233 
flg. Ness (2004) s. 1 flg. og Hagstrøm (1996) s. 421 flg. 
18 Store norske leksikon; http://snl.no/utblåsning/petroleumsvirksomhet. Siden er besøkt 16, 
februar 2013. 
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En ukontrollert utblåsning kan inntreffe under selve produksjonen av hydrokarboner, når 
ventiler, rørvegger eller lignende svikter. Også under boringen kan det oppstå ukontrollert 
utblåsning dersom man for eksempel treffer på gasslommer under høyt trykk og boreslam-
met ikke klarer å kompensere for formasjonstrykket. Dette vil gi tapt sirkulasjon og resulta-
tet kan bli en ukontrollert utstrømning av væske.19 Får man ikke stanset slike ukontrollerte 
utstrømminger vil petroleum fritt sige ut i havet og det er nærliggende at denne utstrøm-
ningen av petroleum vil kunne resultere i forurensningsskader, samt tap og skader av både 
personell og materielt utstyr.  
 
2.1.2 Skadeomfanget av en ukontrollert utblåsning 
Den ukontrollerte utblåsningen kan påføre tap og skader på en rekke ulike personkatego-
rier: Det kan oppstå skader på ansatte hos operatøren og boreentreprenøren, underleverand-
ører og  sideordnende leverandører. I tillegg vil en ukontrollert utblåsning kunne medføre 
tingskader hos alle disse selskaper og personer.20 Skader kan også oppstå på utstyr og per-
sonell tilhørende utenforstående tredjemenn. Hvor utblåsningen forårsaker tap og skader på 
de utenforstående tredjemenn, vil skadeforholdene som regel relatere seg til de typiske 
”miljøskadene” jf  de påfølgende avsnitt, hvor blant annet ulike typer av offentlig interesse 
kan bli rammet.  
 
Det konkrete skadeomfang ved en ukontrollert utblåsning vil naturlig nok variere med om-
fanget av utblåsningen og hvor lang tid det tar før man får kontroll over den ukontrollerte 
brønnen, men noen typiske tap og skadesituasjoner kan her likevel nevnes. 
 
Foruten tap og skader på eget personell og utstyr vil en ukontrollert utstrømning av petro-
leum ofte medføre tilgrising av fiskeredskaper og fiskebåter, slik at de ikke lengre fungerer 
hensiktsmessig. Også selve fiskebestanden kan rammes av oljesøl i en så stor utstrekning at 
                                                
 
19 NOU-1973-8 s 12–13 
20 Kaasen (2006) s. 739 
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fiskebestanden reduseres gjennom at både fisk og yngel dør. Det tilsvarende vil kunne skje 
med sjøfugler. Ved de riktig store oljeutstrømninger vil man også oppleve at oljen setter 
hindringer for selve skipstrafikken og langs kysten vil oljeutstrømningen kunne gi større 
eller mindre skader for utenforstående tredjemenn. Skulle oljen nå kystlinjen vil både pri-
vate og offentlige grunneiere, samt ulike næringsvirksomheter, kunne bli rammet. Det er 
heldigvis ikke ofte at vi på norsk sokkel opplever at oljeutslipp faktisk når kystlinjen.21  
 
Som fremstillingen viser kan skadeomfanget ved en ukontrollert utblåsning bli av svært 
omfattende karakter, noe som igjen kan medføre store erstatningskrav fra de ulike skadeli-
dende. Fiskere kan få redusert inntekt som følge av fiskedød, grunneiere og bedrifter kan 
miste sin inntekt ved at kystlinjer holdes stengt og myndighetene påføres kostnader ved 
opprydningsarbeidet av oljesølet. I borekontraktene er ansvaret for de tap og skader som 
kan oppstå i tilknytning til en ukontrollert utblåsning forhåndsregulert mellom partene.22  
 
De store ringvirkninger oljeutslipp kan få på omgivelser utenfor selve petroleumsvirksom-
heten er en stor forklaringsfaktor for de politiske uenigheter som i dag knytter seg til boring 
i våre mer arktiske strøk. Til tross for at det går mot en  konsekvensutredning av områdene 
utenfor Lofoten, er det fremdeles knyttet usikkerhet til hvorvidt man vil tillate oljevirksom-
het her.23 
 
2.1.3 ”Deepwater Horizon” og ”Bravo”-ulykken 
Det mest omfattende eksempel fra senere tid som illustrer hvor katastrofale følger en ukon-
trollert utblåsning kan ha på både liv, helse og miljø, er den såkalte ”Deepwater Horizon”–
                                                
 
21 Beyer (1975) s. 428 
22 Begrunnelsene for dette er det redegjort for i fremstillingens kapittel 3.4 
23 
http://www.dagbladet.no/2013/04/21/nyheter/politikk/aplandsmote2013/innenriks/arbeider
partiet/26782897/ Siden er besøkt den 24.04.2013 
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ulykken. En eksplosjon om bord på en borerigg under kontrakt med oljeselskapet BP24 re-
sulterte i en så kraftig brann om bord på riggen at riggen sank den 22. Juni 2010, etter to 
dager i brann. Dette medførte at enorme menger olje fikk lekke fritt ut i havet helt frem til 
15. juli samme år. Et stort antall personer ble skadet og 11 personer omkom som følge av 
ulykken. I tillegg til personskadene medførte den ukontrollerte utstrømningen av olje til 
katastrofale skadeomfang på omgivelsene rundt. Det har i ettertid blitt konstatert at ulykken 
var et resultat av grov uaktsomhet fra boreentreprenøren Transocean sin side, men som 
følge av de gjeldende ansvarsreguleringer som BP og Transocean på forhånd var blitt enige 
om, har den amerikanske domstol pålagt BP det økonomiske ansvaret for ulykken. Her 
gjenstår det en rekke rettssaker før det endelige økonomiske omfang av ulykken blir klar-
lagt.25  
 
Den 22. April 1977 er datoen for den første og foreløpige eneste alvorlige ukontrollerte 
utblåsning på norsk sokkel. Ulykken som har fått navnet ”Bravo”–ulykken, fant sted på 
oljeplattformen Ekofisk B (bravo) og varte i litt over 7 dager. Da det her var en relativt lett 
form for petroleum som slapp ut kombinert med gode værforhold, ble det ikke påvist skade 
på havbunnen. Ulykken fikk likevel konsekvenser i form at større tap av sjøfugl.26 
 
                                                
 
24  Forkortelse for ”British Petroleum” 
25 Ask (2013)    
26 Store norske leksikon (2005 – 2007); http://snl.no/Bravo-ulykken (siden er besøkt den 14 
april, 2013) 
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3 Borekontraktenes ansvarsregulering  
3.1 Innledning  
3.1.1 Det erstatningsrettslige utgangspunkt under norsk kontraktsrett 
Etter norsk erstatningsrett er utgangspunktet at skadevolder ilegges et erstatningsansvar for 
de tap og skader som måtte følge av hans skadevoldende handlinger. 27 Forutsetningen for 
skadevolders erstatningsansvar er her at de kumulative vilkår for inntreden av en erstat-
ningsrettslig skade, ansvarsgrunnlag hos skadevolder og kravet til tilstrekkelig nærhet mel-
lom den skadevoldende handling og det inntrådte tap eller skade, alle er oppfylt. Hoved-
hensynet bak erstatningsrettens reguleringer er at skadelidte økonomisk skal stilles som om 
skaden aldri var skjedd, noe som gir uttrykk for det erstatningsrettslige gjenopprettelses-
hensyn. Ved at skadevolder kan stilles økonomisk ansvarlig for sine skadevoldende hand-
linger, skal dette bidra til å øke folkets aktsomhet i sine handlingssituasjoner og dermed gis 
erstatningsretten også en preventiv funksjon. Utgangspunktet er at erstatningsrettens regler 
kommer til anvendelse på alle skadevoldende handlinger både i og utenfor et kontraktsfor-
hold. Eventuelle unntak fra denne regelen må derfor følge av enten lov eller avtale.28  
 
3.1.2 Borekontraktenes ansvarsregulering; et unntak fra den alminnelige 
erstatningsretten 
En gjennomgang av borekontraktenes ansvarsregulering viser at borekontraktene tydelig 
har fraveket de ellers gjeldende erstatningsrettslige prinsipper. Kort fortalt innebærer bore-
kontraktenes ansvarsmodell at den enkelte kontraktspart selv må bære kostnadene for de 
tap og skader som påføres eget personell og utstyr, mens ansvaret for tap og skader på uten-
forstående tredjemann vil være skilt regulert mellom partene. Utgangspunktet er at bore-
kontraktenes ansvarsregulering gjelder uavhengig av hvem av partene som bærer ansvaret 
                                                
 
27 Lødrup (2006) s. 78  
28 Kaasen (2005) s. 238 
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for skadevolder og uavhengig av hans ansvarsgrunnlag. Den ansvarsregulering som bore-
kontraktene her bygger på, må sees på bakgrunn av kontraktenes tilknyttede forsikrings-
ordninger. Borekontraktenes utgangspunkt er nemlig at den enkelte kontraktspart skal kun-
ne kanalisere det skadeansvaret han pålegges etter kontrakten tilbake til sine assurandø-
rer.29   
 
I borekontrakter vil risikoansvaret forbundet med kontraktsarbeidet gjerne være utformet 
gjennom to former for klausuler;30 nemlig de såkalte ”knock for knock”–klausuler, som 
kort fortalt går ut på at kontraktspartene selv bærer tap og skader påført eget personell om 
utstyr. Og ansvars- og tapskanaliseringsklausuler som regulerer hvem av kontraktspartene 
som skal bære det endelige ansvaret i tilfeller hvor et erstatningskrav i første omgang er 
dekket gjennom den alminnelige erstatningsretten. Borekontraktenes ansvarsregulering 
skaper en uklar grense mellom disse to former for klausuler, men i det følgende vil jeg for-
søke å gi en innføring i hvordan skadeansvaret under borekontraktene fordeles gjennom 
disse to klausuls–formene.  
 
3.2 Kontraktenes ansvarsregulering gjennom de 3 risikosoner   
3.2.1 Innledning 
Avgjørende etter borekontraktenes ansvarsmodell er ikke hvem som er skyld i ulykken, 
men innenfor hvilke risikosone tapet eller skaden inntrer. Borekontraktene består av tre 
ulike risikosoner; leverandørens risikosone, operatørens risikosone og risikosonen for tred-
jemannsskader.31 Alle de potensielle tap og skader som kan tenkes å oppstå i forbindelse 
med kontraktsarbeidet, vil plasseres under en av disse tre risikosonene. I borekontrakter 
omtales disse risikosonene gjerne som ”Company Group” (operatørens risikosone),  ”Con-
                                                
 
29 Borekontraktenes forsikringsreguleringer er nærmere redegjort for i avsnitt 3.3 
30 Knudtzon (1986) s. 41 
31 Øyehaug (1989) s. 21 
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tractor Group” (boreentreprenørens risikosone) og ”Third Party”( tredjemannssonen). Ope-
ratøren og boreentreprenøren vil være ansvarlig for de tap og skader som inntrer innenfor 
egen risikosone, mens skader som inntrer i tredjemannssonen vil fordeles mellom partene.  
 
Det vanlige utgangspunktet i borekontraktene vil være at ”knock for knock”–klausulene 
regulerer ansvaret for tap og skader som måtte inntre innenfor operatøren og boreentrepre-
nørens risikosoner. Borekontraktenes ellers gjeldende ansvars- og tapskanaliseringsklausu-
ler regulerer så hvem av kontraktspartene som skal bære ansvaret for de ulike tap og skader 
som kan inntre på personer som er uten tilknytning til borearbeidet, men som påføres tap 
og skader som følge av virksomheten. Dette er det såkalte ansvaret for tredjemannssonen.  
 
3.2.2 Ansvarsreguleringen etter ”knock for knock”–prinsippet 
Den konkrete ansvarsregulering vil naturlignok variere mellom kontraktene og hvilket ar-
beid som skal utføres, men de fleste borekontrakter regulerer i dag operatøren og bore-
entreprenørens risikosone med utgangspunkt i ”knock for knock”–prinsippet, hvor de  ulike 
ansvarsreguleringer kommer til uttrykk gjennom såkalte indemnity–klausuler.32  Ansvars-
regulering etter ”knock for knock”–prinsippet innebærer at kontraktspartene skal holde 
hverandre skadesløs for de tap og skader påført eget personell og utstyr. Prinsippet innebæ-
rer at partene frasier seg retten til å kreve erstatning av kontraktsmotparten i de tilfeller 
dette ville vært mulig etter de ellers gjeldende erstatningsrettslige prinsipper.  
 
Det typiske utgangspunktet for ansvarsregulering av operatøren og boreentreprenørens risi-
kosoner, vil være at operatøren og boreentreprenøren ”shall indemnify … Group from any 
claim concerning;” Selve begrepet ”indemnify” oversettes gjerne til norsk med ”skadesløs-
holdelse”, og innebærer i tråd med ”knock for knock”–prinsippet, at kontraktspartene skal 
holde hverandre skadesløs for de tap og skader som måtte inntre på personell og utstyr in-
                                                
 
32 Bull (1988) s. 346 og 363 
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nenfor egen risikosone. En slik ansvarsregulering uttrykkes gjerne ved at skaden forblir 
hvor den rammer, nemlig hos skadelidte.33 Følgende av den ansvarsregulering av operatø-
ren og boreentreprenørens risikosoner, vil være som følgende: 1) Indemnity–klausulene vil 
innebære en plikt for partene til å holde hverandre skadesløs for tap og skader påført egen 
eiendom. Resultatet av dette er at partene gjensidig plikter å fraskrive seg retten til å kreve 
erstatning i de tilfeller hvor kontraktsmotparten er skyld i skadeforholdet. 2) Partene skal i 
tråd med ”knock for knock”-prinsippet holde hverandre skadesløs for tap og skade som 
måtte inntre på en av partenes ansatte. Da partene ikke vil ha adgang gjennom kontrakten 
til å regulere at den ansatte ikke skal kunne fremsette erstatningskravet direkte overfor ska-
devolder,34 innebærer indemnity–klausulene her at den part som i første omgang har blitt 
holdt erstatningsansvarlig på grunn av sin skadevoldende handling, uavhengig av ansvars-
grunnlaget skal kunne kreve beløpet tilbake av kontraktsmotparten, dersom skadelidte er en 
ansatt hos denne part. Dette skal gjelde selv hvor det etter de alminnelige erstatningsrettsli-
ge regler ikke ville vært adgang til å velte ansvaret tilbake på denne måten. Etter kontrakten 
kan man med andre ord bli erstatningsansvarlig for en skade man ikke selv har vært inn-
blandet i.35 3) Ansvarsfordelingen etter ”knock for knock”-prinsippet innebærer at partene i 
hovedkontrakten skal holde hverandre skadesløs for de tap og skader som måtte inntre på 
personell og utstyr tilhørende noen som står i direkte eller indirekte kontraktsforhold til en 
av partene i hovedkontrakten. Dette gjøres typisk ved at bestemmelser som pålegger hver 
av partene å videreføre ”knock for knock”–prinsippene til sine øvrige kontraktsparter, dette 
omtales gjerne som ”back to back”-prinsippet. På denne måten oppnår man at alle selskap 
                                                
 
33 Ness (2004) s. 1 
34 Det følger av alminnelig kontraktsrettslige prinsipper at en avtale ikke vil være rettslig 
bindende for andre enn kontraktspartene selv, som er er operatør og boreentreprenøren. 
Prinsipper kommer blant annet til uttrykk i Hov (2007) s. 91 flg.  
35 Bull (1988) s 347 
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som deltar i et arbeid i petroleumsvirksomheten vil være ansvarlig for tap og skader tilknyt-
tet eget personell og utstyr.36 
 
Anvendelse av indemnity–klausuler innebærer med andre ord at de erstatningsrettslige re-
guleringer settes i bakgrunn,37 da ansvarsreguleringen i borekontraktene i utgangspunktet 
ikke tar hensyn til hvem den aktuelle skadevolder er.  
 
3.2.2.1 Anvendelse av ”storfamilie”- eller ”kjernefamilie”  
Operatøren og boreentreprenørens respektive risikosoner inkluderer flere enn bare kon-
traktspartene selv. Hvem som inkluderes i risikosonene til henholdsvis ”Company” og 
”Contractor Group”, og dermed hvor stort risikoansvar operatøren og boreentreprenøren 
påtar seg under kontrakten, kan variere fra kontrakt til kontrakt. Som regel vil boreentre-
prenørens risikosone være tilsvarende identisk ved de ulike kontrakter, mens operatørens 
risikosone variere mellom hva som i teorien blir kalt for ” kjernefamilie” og ”storfami-
lie”.38 I kjernefamilien vil operatørens risikosone omfatte;  ansatte hos operatøren, dets mor 
-, datter-, søsterselskaper og eventuelt de andre selskaper i rettighetshavergruppen.39 Ved 
bruk av ”storfamilie”- løsningen, inkluderes i tillegg til ”kjernefamilien” også de andre 
entreprenører som operatøren har inngått kontrakter med. Størrelsen på risikosonene vil ha 
betydning for hvor stor risikosonen for tredjemansskader vil bli.40 Jo større operatørens og 
eventuelt boreentreprenørens risikosoner gjøres, jo færre utenforstående tredjemenn vil det 
bli igjen.  
 
                                                
 
36 Ness (2004) s. 14 
37 Jf hva som her sies i avsnitt 1.5 
38 Begrepet ble introdusert i Bull (1988) s. 347 flg. 
39 Kaasen (2006) s. 744 
40 Se Bull (1988) s. 347 flg. for nærmere om risikosoner  
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Slik jeg vil komme tilbake til i fremstillingens kapittel 4, så er ikke ”knock for knock”-
prinsippet gjennomført fullt ut i borekontraktene. I borekontraktene gjøres det nemlig unn-
tak fra ”knock for knock”-prinsippet om at hver av partene skal bære omkostningene for 
tap og skader påført egen risikosone.41  
 
3.2.3 Borekontraktenes ansvar og tapskanaliseringsklausuler  
Personer uten tilknytning til verken kontraktspartene eller noen av deres aktører, vil falle 
utenfor borekontraktenes ansvarsregulering etter ”knock for knock”-prinsippet.42 I de tilfel-
ler hvor det da oppstår tap eller skade på personer eller eiendom uten tilknytning til bore-
kontrakten, står disse i utgangspunktet ”fritt”43 til å fremme sitt erstatningskrav mot den 
aktuelle skadevolder, slik vilkårene tilsier etter den alminnelige erstatningsretten. Gjennom 
ansvars- og tapskanaliseringsklausuler kan kontraktspartene likevel avtale hvem som i siste 
omgang skal sitte igjen med det endelige erstatningsansvar for de ulike grupper av slike 
tredjemannsskader. Hvor stor tredjemannsgruppen gjøres i den enkelte kontrakt, vil av-
henge av om partenes risikosoner bygger på en den nevnte kjerne- eller  storfamilieløsning.  
 
Tredjemannssonen er noe ulikt regulert i de forskjellige petroleumskontraktene og varierer 
også fra borekontrakt til borekontrakt, men ansvaret vil i borekontraktene typisk fordeles på 
en av to måter.44 1) Boreentreprenøren pålegges i utgangspunktet ansvaret for alle tredje-
mannsskader. Dette vil være typisk i de tilfeller hvor partenes risikosoner følger ”storfami-
                                                
 
41 Se særlig avsnitt 4.4.2. 
42 Jf hva som er kommet frem om rekkevidden av ”knock for knock”-prinsippet i avsnitt 
3.2.2 over.  
43 Hvor tap og skade er forårsaket av forurensning fra petroleumsvirksomheten plikter ska-
delidte etter petrl. § 7-4, 2. ledd jf § 7-3, 1.ledd i utgangspunktet å fremme sitt erstatnings-
krav overfor operatøren, dette gjelder uavhengig av hvem den aktuelle skadevolder egentlig 
er. For mer om dette se fremstillingens kapittel 5.  
44 Knudtzon (1986) s. 53 
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lie”- løsningen, slik at det vil være svært få tredjemenn igjen som må dekkes opp av bore-
entreprenøren. Det ansvaret som her legges til boreentreprenøren vil normalt være cappet, 
og operatøren har ansvaret ut over denne cappen.45 I tillegg er det normalt en del vesentlige 
skadekategorier som gjør ”innhugg” i denne form for ansvarsfordeling, dette gjelder blant 
annet ved forurensningsskader. 2) Boreentreprenøren og operatøren fordeler tredjemanns-
ansvaret mellom seg. Her er man altså tilbake til det erstatningsrettslige utgangspunktet, 
ved at ansvaret legges til den som har forårsaket skaden. Men også her er det vanlige å ha 
et unntak for forurensningsskade.  
 
Hvordan borekontraktene rent faktisk har valgt å fordele ansvaret for tredjemannssonen 
redegjøres det for i fremstillingens kapittel 4.   
 
3.3 Borekontraktenes forsikringsregulering 
3.3.1 Hensynene bak kontraktenes forsikringsreguleringer 
I tilknytning til borekontraktenes regulering av tap og skader som eventuelt måtte inntre i 
løpet av kontraktsperioden, har kontraktene inntatt særskilte forsikringsrettslige regule-
ringer. Borekontraktene setter krav om hvilke forsikringer partene plikter å tegne, og hvor-
dan de konkrete forsikringer skal utformes.46 En slik kontraktsrettslig regulering av forsik-
ringsordningene skal sikre den enkelte part (særlig operatøren) at kontraktsmotparten har 
dekning for sitt skadeansvar etter kontrakten.  
 
Skadeomfanget ved en ukontrollert utblåsning kan som nevnt i kapittel 2, være betydelig 
                                                
 
45 At boreentreprenørens ansvar er ”cappet”, innebærer at det settes en økonomisk begrens-
ning eller et ”tak” på boreentreprenørens økonomiske ansvar. Det er som regel en nær sam-
ordningen mellom boreentreprenørens cap og operatørens egenandel ved den aktuelle for-
sikringsordning. 
46 Bull (1988) s. 402 flg. 
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og gi enorme økonomiske konsekvenser for kontraktspartene. Borekontraktenes krav til 
forsikringstegning vil, så langt det lar seg gjøre, gi sikkerhet for at partene har økonomisk 
evne til å bære det tapsansvaret de pålegges etter kontrakten. Ønsket ved å innta kontrakts-
rettslige forsikringskrav er nemlig at forsikringsordningene skal gjenspeile kontraktens 
ansvarsregulering.47 Den kontraktsrettslige forsikringsregulering skal også fremme en ra-
sjonell forsikringsordning mellom partene. Gjennom en samordning av de kontraktuelle 
ansvar – og forsikringsordningene, vil man nemlig oppnå at en og samme skadekategori 
kun forsikres én gang, og dermed vil kostnadene til forsikringsreguleringene holdes så lave 
som mulig.48 Skal det være tilstrekkelig at den enkelte skadekategori kun forsikres av én av 
partene, kreves det at hver av partene gir kontraktsmotparten status som medforsikret under 
sine forsikringer etter kontrakten, og at assurandørene går med på å fraskrive sin eventuelle 
regressadgang. Kontraktene legger også opp til at den aktuelle forsikringen skal tegnes av 
den parten som oppnår den rimeligste forsikringspolisen. 
 
3.3.2 De ulike forsikringsordninger  
Når det gjelder borekontrakter vil det alltid stilles krav til begge parter om å tegne tings- og 
personskadeforsikring. Disse forsikringene vil dekke de tap og skader som kan inntre på 
partenes eget personell og utstyr. Ved at de øvrige selskaper som er involvert i arbeidet, 
også må tegne tilsvarende forsikringer, vil partenes tings- og personskadeforsikring dekke 
opp tap og skader innenfor partenes risikosoner. Det er ikke uvanlig at borekontrakter i 
tillegg til disse mer generelle forsikringsplikter, også har svært omfattende krav til hvordan 
boreentreprenøren skal innordne sine eller gjeldende forsikringer.49 Boreentreprenøren 
pliktes som regel til å tegne både kasko og P&I–forsikring. 50 For operatørens vedkom-
                                                
 
47 Kaasen (2005) s. 242 
48 Ness (2004) s. 8  
49 Bull (1988) s. 411 
50 P&I-forsikring er en forkortelse for ”protection and indemnity insurance”. Forsikringen 
sikrer at boreentreprenøren har den nødvendig ansvarsforsikring til å dekke personskader 
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mende følger det i tillegg til de forsikringskrav som fremkommer i den konkrete bore-
kontrakten, en videre forsikringsplikt både gjennom petroleumsforskriften51 og samar-
beidsavtalen mellom lisenshaverne. Samarbeidsavtalen krever at den enkelte rettighetsha-
ver har forsikret sin virksomhet i henhold til konsesjonstillatelsen.52  
 
3.4 Hensynene bak borekontraktenes ansvarsmodell  
Redegjørelsen i kapitlet 3 har vist hvordan borekontraktene gjennom sin ansvarsmodell har 
fraveket den ansvarsregulering som ellers gjør seg gjeldende etter de alminnelige erstat-
ningsrettslige prinsipper. Bakgrunnen for at borekontraktene her har valgt å fravike de er-
statningsrettslige prinsipper, må sees i sammenheng med de særskilte hensyn som gjør seg 
gjeldende under borekontrakten.  
3.4.1 Hensynet til forutberegnelighet 
Som allerede nevnt i avsnitt 3.1.1 kreves det at det foreligger et påviselig ansvarsgrunnlag 
og oppfyllelse av adekvans årsakssammenheng mellom den skadevoldende handling og det 
inntrådte tap, dersom ansvar etter den alminnelige erstatningsretten skal bli aktuelt. Vurde-
ringen av om disse vilkår er oppfylt i det konkrete skadetilfellet vil naturlig nok være pre-
get av skjønnsmessige kriterier, og innebærer dermed usikkerhet om hvorvidt et erstat-
ningsansvar  vil foreligge i det konkrete tilfellet.  
 
En konsekvens av de erstatningsrettslige usikkerhetsmomenter er at kontraktspartene ikke 
gis tilstrekkelig mulighet til å forutberegne hvilke økonomisk erstatningsansvar de eventu-
elt kan pålegges i forbindelse med kontraktsarbeidet. Skulle det først inntre en ulykke un-
der borekontrakten, er det en nærliggende sannsynlighet for at konsekvensene av ulykken 
                                                                                                                                               
 
innen egen risikosone, samt boreentreprenørens ansvar for forurensningsskader i tredje-
mannssonen.  
51 For-1997-06.27-653  
52 Kaasen (2006) s. 746 
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vil bli store, og partene har derfor et reelt behov for forhåndsregulering av det skadeansva-
ret som følger av ulykken.  
 
Uten en forhåndsregulering av skadeansvaret ville partene enten sett seg nødt til å forsikre 
seg mot de ulike skadesituasjoner han kunne tenkes å forårsake under kontraktsarbeidet. 
Dette ville resultert i en uforholdsmessig høy forsikringsdekning, hvor de ulike skadekate-
gorier ville være forsikret av begge parter. Som følge av de høye forsikringspremier som 
knytter seg til borevirksomheten, ville en slik dobbeltforsikring gitt enorme forsikringsut-
gifter og resultatet ville vært en høyere pris på arbeidet. Alternativt til en økt forsikrings-
dekning, ville vært at partene hadde innkalkulert en risikopremie (høyere rate) i prisen, som 
skulle dekke opp eventuelle tap og skader når de måtte inntreffe. Resultatet av begge alter-
nativene ville vært en fordyrelse av kontraktsarbeidet.  
 
Skadepotensialet under borekontrakten skaper med andre ord et behov for forhåndsregule-
ring for å sikre forutsigbarhet og begrense risikoen.  
 
3.4.2 Rasjonell forsikringsordning 
En forhåndsregulering av skadeansvaret hvor det klargjøres hvem som skal bære ansvaret 
for de ulike skadekategorier, gir partene en mulighet til å innordne forsikringene på en 
økonomisk rasjonell måte, og skadelidte vil være sikret dekning for sitt eventuelle erstat-
ningskrav gjennom en av partenes forsikringer.  
 
Borekontraktenes ansvarsfordeling er nøye utarbeidet på bakgrunn av hvilke forsikringer 
partene både evner å oppnå, men også hvilke av partene som vil oppnå den rimeligste for-
sikring. Forsikringen tegnes av den av partene som oppnår rimeligst forsikringspolise, og 
hvor kontraktsmotparten gjøres til medforsikret. På denne måten slipper man at kontrakts-
motparten må ta ut egen forsikring for de samme skadekategorier, og man oppnår en for-
nuftig økonomisk risikofordeling uten dobbelforsikring av ansvarsforholdene. 
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3.4.3 Oppgjørstekniske hensyn  
Som et resultat av de skjønnsmessige vurderingskriterier ved den alminnelige erstatnings-
retten, vil fastsettelse av erstatningansvaret etter de erstatningsrettslige prinsipper være en 
tidkrevende bevismessig prosess. Unngåelsen av en slik tidkrevende prosess er da også en 
av de avgjørende faktorer for at partene i borekontrakten har valgt å forhåndsregulere an-
svarsspørsmålene. Arbeidet som utføres under en kontrakt vil ofte avhenge av det arbeid 
som foregår ved en annen kontrakt, slik at forsinkelser i en kontrakt ofte kan få store ring-
virkninger for en eller flere av de andre kontraktene. Beviseligheten av et erstatningsansvar 
vil kunne oppta tid fra kontraktsarbeidet, noe verken operatøren eller boreentreprenøren vil 
være tjent med. All forsinkelse vil være et potensielt inntjeningshinder for operatøren og 
det vil heller ikke være lønnsomt for boreentreprenøren å ha arbeidskraft bundet opp til en 
bestemt kontrakt lengre enn nødvendig.  
 
Det oppgjørstekniske hensyn kommer også klart frem ved at en ansvarsfordeling etter bo-
rekontraktene i utgangspunktet skjer uten hensyn til skyld.53 Ved at de tilhørende assuran-
dører er innforstått med denne fordeling, vil det som regel være tilstrekkelig med ett enkelt 
skadeoppgjør.54 Eventuelle unntak vil kunne involvere både skadevolder og deres tilhøren-
de forsikringsselskap hvor uenigheter knyttet til erstatningsvilkårene kan trekke oppgjøret 
ut i tid.   
 
3.4.4 Erstatningsrettens preventive hensyn  
Det har blitt fremhevet at ansvarsmodellen slik vi gjenfinner den i borekontrakter ikke ute-
lukkende kan anses som fordelaktig. Det har i teorien blitt argumentert for at det erstat-
ningsrettslige prevensjonshensynet som skal gi incitament for forsvarlig handlemåte, blir 
underminert ved at skadeansvaret i kontraktene blir forhåndsregulert, og hvor ansvaret som 
                                                
 
53 Bull (1988) s. 535 
54 Ness (2004) s. 7 
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en hovedregel skal gjelde uavhengig av de ansvarsbetingende forhold hos skadevolder. Ved 
at ansvaret for eventuelle skader allerede er definert i kontrakten, har det vært fremmet at 
dette dermed fjerner den preventive trusselen om at man kan pålegges et erstatningsansvar 
hvor man har forårsaket skader gjennom uforsvarlig opptreden. Dette har igjen gitt grobunn 
for argumenter om at arbeiderne under kontrakten kan komme til å ”kutte hjørner”55 i håp 
om at det går bra, noe som kan føre til at kvaliteten på deres arbeid blir mindre tilfredsstil-
lende og at det blir opp til tilfeldighetene om kvaliteten på arbeidet er tilstrekkelig for å 
unngå skader på personer, helse og miljø.56   
 
Slike argumenter har fra det petroleumsrettslige hold i teorien blitt møtt med motargumen-
ter om at incitamentet for forsvarlig og kvalitetsmessig arbeidsmåter i petroleumskontrak-
ter, blir ivaretatt gjennom andre faktorer enn prevensjonshensynet. Blant annet påpekes det 
at dersom entreprenørene ikke utfører et tilstrekkelig kvalifisert arbeid, vil de ha lite å stille 
opp med ved senere anbudsrunder hvor de konkurrerer om kontrakter med andre entrepre-
nører. At myndighetene stiller krav til kontroll og sikkerhetsrutiner, som både oppfølges av 
myndighetene og kontraktspartene under hele kontraktsperioden er også vektige argumen-
ter mot betydningen av at prevensjonshensynet ikke fremstår like sterkt i petroleumskon-
trakter.57  
 
                                                
 
55 Hagstrøm (1996) s. 480 
56 Hagstrøm (1996) s. 479-480  
57 Særlig i Bull (1988) s. 355 flg. og i Kaasen (2006) s.737 flg. redegjøres det for at de pre-
ventive faktorer er ivaretatt i petroleumskontrakter, om enn i en litt annen form enn hva vi 
ser i erstatningsretten.   
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4 Borekontraktenes regulering av utblåsningsansvaret  
4.1 Innledende bemerkninger 
Som fremstilling til nå har vist, så er det en nær sammenheng mellom partenes utforming 
av indemnity-klausuler og de tilhørende forsikringsordninger. I alle borekontrakter er an-
svars- og forsikringsspørsmålene regulert i en felles del kalt ”INDEMNITY AND INSU-
RANCE”. Her reguleres ansvaret for tap og skader på personer og materialer knyttet til 
kontraktspartene, ansatte og tredjemenn. 
 
I det følgende vil det bli foretatt en gjennomgang av den kontraktsrettslige reguleringen av 
tap og skader som følger av den ukontrollerte utblåsningen. I tråd med at borekontrakter 
anvendt på norsk kontinentalsokkel er underlagt norske retts- og tolkningsprinsipper, har 
jeg ved denne kontraktstolkningen tatt utgangspunkt i kontraktbestemmelsenes ordlyd.58 I 
de tilfeller hvor ordlyden ikke gir utfyllende svar, vil kontraktsbestemmelsene bli supplert 
med aktuell bakgrunnsrett.  
 
Når det gjelder den konkrete utformingen av utblåsningsansvaret, vil dette kunne variere 
fra kontrakt til kontrakt. For den videre fremstillingen tas det utgangspunkt i Statoil sin 
standard borekontrakt, Statoilkontrakten, men det vil undertiden foretas suppleringer av 
andre borekontrakter hvor det fremkommer variasjoner mellom kontraktenes regulering av 
utblåsningsansvaret.  
 
4.1.1 Den videre kontraktsgjennomgangen 
Jeg har valgt å dele kapittel 4 opp i fire hoveddeler. I punktene 4.2 og 4.3 vil jeg gå nærme-
re inn på Statoilkontraktens artikkel 15.4. Dette er Statoilkontraktens hovedbestemmelse i 
de tilfeller hvor den ukontrollerte utblåsningen fører til tap og skade på tredjemenn som 
ikke dekkes opp av operatøren- eller boreentreprenørens risikosone. Da den ukontrollerte 
                                                
 
58 For mer om de norske tolkningsprinsipper, se Selvig (2009) s. 247 flg.  
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utblåsningen også vil kunne medføre tap og skade på personell og utstyr tilhørende opera-
tøren- og boreentreprenørens risikosoner, vil jeg i punkt 4.4 se nærmere på hvem av parte-
ne som bærer ansvaret for de tap og skader utblåsningen påfører personell og utstyr innen-
for operatøren- og boreentreprenørens risikosone. I punkt 4.5 vil jeg på bakgrunn av den 
kontraktstolkningen som foretas i avsnittene 4.2-4.4, gi en oppsummering av hvordan par-
tene i borekontraktene har fordelt utblåsningsansvaret mellom seg.   
 
4.2 Vilkårene for operatørens utblåsningsansvar 
Ansvaret for tap og skader som følger av en ukontrollert utblåsning er i Statoilkontraktens 
artikkel 15.4 regulert på følgende måte;  
 
”Company shall indemnify Contractor from and against any claim concerning loss or damage suf-
fered by any party other than Company Group or Contractor Group resulting from fire, blow-out … 
arising out of or in connection with the performance of the Work except when contributed to by 
wilful misconduct or gross negligence on the part of Contractor Group. Contractor´s maximum 
liability shall however be limited to USD 5 million per occurrence.” 
 
Gjennom bestemmelsen fremkommer det at det i utgangspunktet er operatøren som skal 
holde boreentreprenøren skadesløs for de tap og skader som en ukontrollert utblåsning måt-
te påføre aktører som ikke har tilknytning til verken operatøren, eller boreentreprenørens 
risikosone. Bestemmelsens primære utgangspunkt er at tap og skader må være ”resulting 
from fire, blow-out…” for at operatørens ansvars skal bli aktuelt. Etter artikkel 15.4 er det 
med andre ord et krav om at den ukontrollerte utblåsningen er selve årsaken til at aktørene 
som er beskyttet etter bestemmelsen faktisk er påført tap og/eller skade.  
 
Forutsatt av at det er påviselig at den ukontrollerte utblåsningen har forårsaket tap og ska-
de, kreves det etter artikkel 15.4 at vilkårene til kravgrunnlag, familiesone, årsakssammen-
heng og skyldgrad er oppfylt. Hva som ligger i disse kumulative vilkårene, vil det gis en 
nærmere redegjørelse for i de påfølgende avsnittene under punkt 4.2. 
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4.2.1 Kravgrunnlaget for tap og skader  
I Statoilkontraktens artikkel 15.4 heter det at operatøren skal dekke ”any claim concerning 
loss or damage” som eventuelt måtte følge av den ukontrollerte utblåsningen. Etter kon-
traktens ordlyd innebærer dette at operatørens ansvar etter artikkel 15.4 gjøres uavhengig 
av om det er person, utstyr eller eiendom som rammes. I tillegg til dette vil operatørens 
ansvar i tråd med den alminnelige kontraktsoppfatning av begrepet ”any claim”, gjøres 
ubetinget av om skadelidte fremmer sitt krav på bakgrunn av den alminnelige erstatnings-
retten eller i tråd med de kontraktsrettslige reguleringer.59  
 
For de ellers gjeldende indemnity-klausuler i Statoilkontrakten gjøres det en avgrensning 
av partenes ansvar mot de indirekte tap. Utgangspunktet er at partenes ansvar etter kontrak-
ten er begrenset til de direkte økonomiske tap, og når det da i artikkel 15.4 ikke gjøres til-
svarende begrensninger i tilknytning til uttrykket ”any claim concerning…”, må forståelsen 
være at det her ikke skilles mellom de dirkete og indirekte tap som følger av en ukontrollert 
utblåsning. En slik forståelse innebærer at hvor operatørens ansvar etter artikkel 15.4 kan 
gjøres gjeldende, så vil han kunne pålegges å dekke konsekvenstap som inntreffer i forbin-
delse med den ukontrollerte utblåsningen. Et resultat av at operatøren etter bestemmelsens 
ordlyd i artikkel 15.4 kan pålegges et konsekvenstap, vil være at han kan stilles økonomisk 
ansvarlig, ikke bare for de dirkete forurensningsskader som oppstår i forbindelse med den 
ukontrollerte utblåsning, men også for de mer de indirekte økonomiske tap skadelidte etter 
artikkel 15.4 påføres gjennom at deres eiendom eller næringsvirksomhet rammes av for-
urensningen.  
 
4.2.2 En regulering av tredjemannssonen 
Operatørens ansvar etter artikkel 15.4 gjelder overfor ”Any party other than Company 
Group or Contractor Group”. Som tidligere nevnte innebærer dette at operatørens ansvar 
etter bestemmelsen i artikkel 15.4 er avgrenset til å gjelde tap og skader påført aktører som 
                                                
 
59 Kaasen (2006) s. 778 
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faller utenfor operatøren- og boreentreprenørens risikosoner. Artikkel 15.4 gjelder med 
andre ord operatørens ansvar overfor tredjemannssonen, og får ingen betydning for regule-
ringen av tap og skader påført kontraktspartene på gruppenivå – her er det ansvarsregule-
ringen etter ”knock for knock”-prinsippet som gjelder.  
 
I tråd med hva som fremkom under avsnitt 3.2.3 er det generelle utgangspunktet i bore-
kontrakter at boreentreprenøren, skal holde operatøren skadesløs for tap og skader påført 
både personer og utstyr tilhørende tredjemannssonen. Dette ansvaret gjelder uavhengig av 
skyld. Denne hovedregelen er i Statoilkontrakten kommet til uttrykk i artikkel 15.3, 1.ledd 
litra a, og lyder som følgende; 
 
“Contractor shall indemnify Company Group from and against any claim concerning: loss or dam-
age suffered by any party other than Company Group or Contractor Group, other than to the extent 
as provided for in Article 15.4,”  
 
Henvisningen artikkel 15.3, 1.ledd litra a, her gjør til artikkel 15.4 viser et eksempel på at 
boreentreprenørens ansvar overfor tredjemannssonen ikke er gjennomført full ut i bore-
kontraktene. Hvor årsaken til de tap og skader tredjemannssonen påføres skyldes ”fire, 
blow – out…” slik det er regulert i artikkel 15.4, er det nemlig operatøren som, i utgangs-
punktet, skal holde boreentreprenøren skadesløs for omkostningene av tap og skader påført 
tredjemannssonen.  
 
Det er særlig to hensyn som begrunner at borekontraktene ikke har gjennomført boreentre-
prenørens ansvar overfor tredjemannssonen full ut. Først og fremst skyldes det hensynet til 
partenes forsikringsmuligheter. Det enorme skadepotensialet som knytter seg til den ukont-
rollerte utblåsningen innebærer nemlig at det kun vil være operatøren som har økonomisk 
evne til å oppnå forsikringsdekning for de tap og skader en utblåsning kan forårsake. Det 
ville med andre ord være urimelig å legge ansvaret for tap og skader som oppstår ved en 
ukontrollert utblåsning på boreentreprenøren, da han ikke vil ha mulighet til å forsikre seg 
mot et slikt ansvar. Et annet viktig hensyn som kan begrunne kontraktenes regulering av 
utblåsningsansvaret, er den interesseavveining som ligger til grunn mellom partene. Den 
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aktuelle boreentreprenøren vil ikke ha noen interesse av oljevirksomheten ut over det konk-
rete kontraktsarbeidet, mens operatøren på sin side vil kunne forvente seg en vesentlig inn-
tjening når selve produksjonen kommer i gang. Ut fra partenes interesser i det konkrete 
arbeidet kan det derfor synes rimelig at operatøren påtar seg ansvaret for de mer omfatten-
de skadekategorier.  
 
4.2.2.1 Det konkrete omfanget av operatørens ansvar for tredjemannssonen  
I Statoilkontraktens artikkel 15.3, 1.ledd litra b, heter det at boreentreprenøren skal holde 
operatøren skadesløs for alle krav fremsatt av tredjemenn (og operatørgruppen), så sant 
kravene relaterer seg til;  
 
”liquid or non-liquid pollutant or waste material that is discharged, seeped, spilled or originating 
from the Drilling Unit,” 
 
Boreentreprenørens ansvar etter artikkel 15.3, 1.ledd litra b, gjelder uavhengig av både de 
ansvarsbetingende forhold og hvem som opptrer som skadevolder, jf; 
 
”This applies regardless of any form of liability, whether strict or by negligence, in whatever form, 
on part of Company Group”.  
 
Det eneste vilkår for boreentreprenørens ansvar etter artikkel 15.3, 1.ledd litra b, er at ska-
den har skjedd i forbindelse med ”the performance of the Work”.60 
 
Forutsatt at vilkårene etter artikkel 15.3, 1.ledd litra b, er oppfylt, så skal boreentreprenøren 
i henhold til Statoilkontrakten holde operatøren skadesløs for omkostninger i forbindelse 
med tap og skader som skyldes utslipp fra borefartøyet, jf “spilled or originating from the 
Drilling Unit”. Det som her kan reise særskilte problemer, er de tilfeller hvor utslippet fra 
                                                
 
60 For borekontraktenes krav til årsakssammenheng, se avsnitt 4.2.3 
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borefartøyet oppstår som følge av en ukontrollert utblåsning. Spørsmålet blir da om bore-
fartøyets utslipp skal tillegges boreentreprenøren jf. artikkel 15.3, 1.ledd litra b, eller om 
forholdene faller inn under artikkel 15.4 og dermed omfattes av operatørens ansvar.  
 
Borekontraktenes utgangspunkt, slik det er kommet til uttrykk i artikkel 15.3, 1.ledd litra a, 
er at boreentreprenøren skal holde operatøren skadesløs for tap og skader påført tredje-
mannssonen. Bestemmelsen gjør likevel et unntak fra boreentreprenørens ansvar hvor tap 
og skader skyldes en ukontrollert utblåsning. En forståelse av at det i artikkel 15.3, 1.ledd 
litra b, ikke er gitt inntatt tilsvarende unntak fra boreentreprenørens ansvar i de tilfeller 
hvor utslippet fra borefartøyet skyldes en ukontrollert utblåsning, kan tale for at operatø-
rens ansvar etter artikkel 15.4 ikke kan gå foran boreentreprenørens ansvar etter artikkel 
15.3, 1.ledd litra b. Dette kan også underbygges ved at boreentreprenøren etter artikkel 16.1 
litra b, plikter å tegne forsikringer for sitt ansvar etter artikkel 15.3. Boreentreprenøren vil 
med andre ord ikke stå uten dekning for sitt ansvar selv hvor utslippet skyldes en ukontrol-
lert utblåsning.   
 
Vilkåret for at artikkel 15.4 skal kunne gjøres gjeldende, er at de tap og skader påført tred-
jemannssonen anses ”resulting from … blow-out” Slik jeg forstår dette tilknytningsvilkåret, 
må det innebærer at operatørens ansvar også må dekke tap og skader som følge av utslipp 
fra borefartøyet, så lenge utslippet har forårsaket av den ukontrollerte utblåsningen. Legges 
en slik forståelse til grunn, vil operatørens forsikringer også måtte dekke de forhold hvor 
utslippet fra borefartøyet skyldes en ukontrollert utblåsning. I samsvar med begrunnelsene 
bak operatørens ansvar for tap og skader ved den ukontrollerte utblåsningen, slik dette er 
kommet til uttrykk i avsnitt 4.2.2, mener jeg det vil gi den beste sammenheng at operatø-
rens ansvar etter artikkel 15.4 også gjøres gjeldende dersom utblåsningen medfører utslipp 
av borefartøyet. En motsatt tolkning vil måtte forstås som en innsnevring av operatørens 
ansvar, noe som ikke vil være fornuftig ut fra den interesseavveining som foreligger mel-
lom partene. Forutsatt at de ellers gjeldende kumulative vilkår i artikkel 15.4 foreligger, 
 28 
ingen av unntakene gjør seg gjeldende,61 vil operatøren måtte anses ansvarlig for forurens-
ningsutslipp fra borefartøyet dersom årsaken til dette skyldes den ukontrollerte utblåsning.  
 
4.2.3 Krav til årsakssammenheng  
Skal operatørens ansvar etter artikkel 15.4 utløses, må den ukontrollerte utblåsningen ha 
”arised out of or in connection with the Work”.  Ut fra en alminnelige kontraktstolkning må 
dette forstås som et krav til årsakssammenheng mellom kontraktsarbeidet og den ukontrol-
lerte utblåsning. Krav til årsakssammenheng fremmer spørsmål om hvilke saklige- og 
tidsmessige avgrensninger som gjør seg gjeldende for operatørens utblåsningsansvar.62  
 
Operatørens plikt til å holde boreentreprenøren skadesløs i tilfeller hvor det foreligger en 
ukontrollert utblåsning, kan med andre ord ikke gjøres helt ubetinget av hensyn til tid eller 
forholdene skadene inntrer under. Det kan her nevnes at ”arbeid” i borekontrakter er defi-
nert som det arbeid boreentreprenøren selv utfører eller som entreprenører skal besørge 
utført i henhold til hovedkontrakten. Statoilkontrakten har følgende definisjon av ”arbeid”. 
 
”Work means the work Contractor shall perform or cause to be performed in accordance with the 
Contract.”  
 
4.2.3.1 Den saklige årsakssammenheng 
Kontrakten oppstiller to alternative vilkår for at kravet til saklig årsakssammenheng mel-
lom den ukontrollerte utblåsningen og arbeidet må anses oppfylt: 1) Den saklige årsaks-
sammenheng være oppfylt hvor den ukontrollerte utblåsningen har ”arised out of” arbeidet. 
Dette tilsvarer kravet til årsakssammenheng slik vi finner det i den alminnelige erstatnings-
retten. 2) Kravet til saklig årsakssammenheng vil også være oppfylt hvor den ukontrollerte 
                                                
 
61 Se avsnitt 4.3 for unntakene fra operatørens ansvar etter artikkel 15.4 
62 Bull (1988) s. 384 
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utblåsningen inntrer ”in connection” med arbeidet. Dette innebærer at operatøren plikt til 
skadesløsholdelse også vil foreligge ved en løsere årsakssammenheng mellom den ukont-
rollerte utblåsning og det kontraktsregulerte arbeidet.63 
 
Gjennom rettsteorien har det utviklet seg visse retningslinjer for vurderingen av kravet til 
årsakssammenheng i petroleumskontrakter. I rettsteorien heter det at kravet til saklig år-
sakssammenheng vil være tilfredsstilt i alle tilfeller hvor det kan argumenteres for at det er 
en naturlig sammenheng mellom skaden/tapet (her den ukontrollerte utblåsning) og gjen-
nomføringen av kontraktsarbeidet.64 Kravet til årsakssammenheng i Statoilkontrakten kan 
derfor ikke leses som et krav om at den ukontrollerte utblåsningen må være et direkte resul-
tat av kontraktsarbeidet. Så lenge det foreligger en fornuftig sammenheng må også løsere 
tilknytninger mellom arbeidet og utblåsningen kunne aksepteres.  
Med en slik vid forståelse av den saklige årsakssammenheng vil det resultere i at det skal 
mye til for at operatøren ikke vil bli stilt ansvarlig på grunnlag av manglende saklig årsaks-
sammenheng.  
 
4.2.3.2 Den tidsmessige årsakssammenheng  
Den tidsmessige avgrensningen er et spørsmål om når i tid den ukontrollerte utblåsningen 
må ha inntrådt for at operatørens ansvar i henhold til artikkel 15.4 gjør seg gjeldende. Det 
er med andre ord et spørsmål om operatøren kan bli ansvarlig dersom den ukontrollerte 
utblåsningen forårsakes eller materialiserer seg utenfor kontraktsperioden. Det må her skil-
les mellom tilfeller hvor den ukontrollerte utblåsningen skjer eller skyldes forhold forut for 
kontraktsperioden og de tilfeller hvor den ukontrollerte utblåsningen først inntrer etter endt 
kontraktsperiode.  
 
                                                
 
63 En slik forståelse er også lagt til grunn i henholdsvis Bull (1988) s. 385 flg. og Kaasen 
(2006) s. 778 flg. 
64 Bull (1988) s. 385 flg. og Kaasen (2006) s. 778 flg.  
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4.2.3.2.1 Hvor utblåsningen oppstår etter endt kontraktsperiode   
Statoilkontraktens definering av ”Work” legger opp til at den ukontrollerte utblåsningen må 
skje innenfor kontraktsperioden dersom operatørens ansvar etter artikkel 15.4 skal kunne 
gjøres gjeldende. En slik forståelse kan likevel ikke stå seg da den tidsmessige rekkevidden 
av kontraktens ansvarsklausuler gis en presisering gjennom artikkel 15.8. Her heter det 
nemlig at ansvarsklausulene i artikkel 15 skal 
 
 ”survive the cancellation, termination or expiration of the Contract.”  
 
Dette innebærer at det er uten betydning at den ukontrollerte utblåsningen først inntrer eller 
materialiserer seg etter kontraktsperiodens slutt, så lenge det er påviselig at den ukontroller-
te utblåsningen har tilstrekkelig tilknytning til arbeid som er utført under kontrakten. Dette 
tilknytningskravet til kontraktsarbeidet må avgjøres på bakgrunn av den saklige årsaks-
sammenheng, jf overnevnte avsnitt 4.2.3.1  
 
4.2.3.2.2 Hvor utblåsningen skyldes forhold forut for kontraktsperioden 
Kontrakten har ingen tilsvarende generell regulering som sier at ansvarsklausulene vil kun-
ne få anvendelse dersom skaden eller tapet kan kanaliseres tilbake til forhold forut for kon-
traktens oppstart. Når det gjelder partenes plikt til å holde kontraktsmotparten skadesløs for 
tap og skader påført egen risikosone, er det likevel inntatt en presisering i partenes indem-
nity–klausuler som sier at klausulene gjelder for all tid skadeforholdene oppstår;  
 
”out of or in connection with the performance of the Work or Pre–commencement Activities.” 
 
Da disse tidsmessige avgrensninger er inntatt i indemnity–klausulene som gjelder partenes 
egne risikosoner, og det ikke er inntatt tilsvarende regulering i artikkel 15.4, kan det etter 
kontraktens taushet i artikkel 15.4 ikke sies å være like opplagt at operatørens ansvar etter 
artikkel 15.4 skal kunne komme til anvendelse hvor den ukontrollerte utblåsningen skyldes 
forhold forut for kontraktsarbeidets start. Kontraktens taushet i artikkel 15.4 indikere at det 
vil være boreentreprenøren som vil være ansvarlig etter de alminnelige erstatningsrettslige 
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prinsipper i de tilfeller hvor den ukontrollerte utblåsningen skyldes at boreentreprenøren for 
eksempel har foretatt testboring før kontraktsarbeidet har startet opp. En slik forståelse av 
kontrakten vil ikke kunne sies å være i tråd med de bærende oppfatninger i rettsteorien. 
Blant annet har Bull påpekt at det må være en mulighet for å anvende en viss grad av 
skjønn selv hvor skadeforholdet ikke kan tilbakeføres til selve kontraktsperioden.65 Her 
påpekes det at det eventuelle skadeforhold må ha sammenheng med det senere kontraktsar-
beidet dersom ansvarsklausulene skal kunne komme til anvendelse i tilfeller hvor skadeår-
saken ligger forut for kontraktsperioden.  
 
Spørsmålet kan ikke anses løst verken i praksis eller teori, men det må kunne sies å være 
sterke grunner som taler for at operatørens ansvar ikke kan avgrenses til å gjelde tilfeller 
hvor utblåsningen er forårsaket først etter kontraktsarbeidets oppstart. Igjen vil de forsik-
ringsrettslige prinsipper være avgjørende. Det vil verken tjene boreentreprenøren eller ska-
delidte dersom boreentreprenøren pålegges et økonomisk ansvar som han står uten mulig-
het til å dekke opp. Slike muligheter vil også kunne resultere i at boreentreprenøren ut fra 
en risikovurdering, ikke vil finne det økonomisk ansvarlig å tre inn i borekontrakten.  
 
4.3 Operatørens adgang til å velte ansvar over på boreentreprenøren hvor 
det oppstår en ukontrollert utblåsning 
Dersom det inntrer en ukontrollert utblåsning og de kumulative vilkår, slik de er kommet til 
uttrykk gjennom punktene i 4.2, anses oppfylt, er Statoilkontraktens utgangspunkt etter 
artikkel 15.4 at operatørens indemnity-forpliktelser vil gjøre seg gjeldende. Likevel viser en 
isolert lesning av Statoilkontraktens artikkel 15.4 at operatørens skadesløsholdelse overfor 
boreentreprenøren ikke er gjort ubetinget. Både Statoilkontrakten og borekontrakter for 
øvrig gjør nemlig unntak fra regelen om at operatøren skal holde boreentreprenøren skades-
løs for tap og skader som følger av den ukontrollerte utblåsning. Unntakene er først og 
                                                
 
65 Bull (1988) s. 389 flg.  
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fremst knyttet til de ansvarsbetingende forhold på boreentreprenørens side. Og i Statoilkon-
traktens artikkel 15.4 heter det at operatørens ansvar gjelder så fremt utblåsningen ikke er  
 
“…contributed to by wilful misconduct or gross negligence on the part of Contractor Group. Con-
tractor´s maximum liability shall however be limited to USD 5 million per occurrence.” 
 
Statoilkontrakten gjør med andre ord unntak fra operatørens indemnity – ansvar i de tilfel-
ler hvor utblåsningen skyldes ”wilful misconduct or gross negligence” av noen i “Contrac-
tor Group”. I alle tilfeller hvor boreentreprenøren kan pålegges et ansvar etter artikkel 15.4, 
vil ansvaret i det enkelte tilfellet være begrenset til USD 5 millioner. En konsekvens av at 
boreentreprenøren kan pålegges ansvar i gitte situasjoner av en ukontrollert utblåsning, er 
at reguleringen av utblåsningsansvaret i tredjemannssonen ikke bærer preg av en ansvars-
fraskrivelse fra boreentreprenørens side. Det er her tale om en regulert ansvarsbegrensning.  
 
I det følgende vil jeg gi en redegjørelse for hva som ligger i unntaksbestemmelsene, slik de 
er kommet til uttrykk i Statoilkontraktens 15.4. Jeg vil supplere med ellers gjeldende bore-
kontrakter hvor det er nødvendig.  
 
4.3.1 Krav til ansvarsgrunnlag  
I Statoilkontrakten heter det at operatørens ansvar er begrenset av de tilfeller hvor utblås-
ningen skyldes 
 
 ”wilful misconduct or gross negligence of the part of Contractor Group”.  
 
Hva som ligger i begrepsbruken ”wilful misconduct” og ”gross negligence” gis det ingen 
nærmere definisjon på i kontrakten. Begrepene kan oversettes med ”forsett” og ”grov uakt-
somhet” og må tolkes i samsvar med gjeldende norsk kontraktsrettslig oppfatning.   
 
Det vil er kun kort nevnes at kontraktsretten bygger på strafferettens formulering av begre-
pene forsett og grov uaktsomhet. Forsett foreligger når handlingen og dets skadeforfølger 
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er bevisst skadevolder.66 For at en handling skal anses som grovt uaktsom kreves det at 
”det må foreligge en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidel-
ser for mangel på aktsomhet”67. Skal man etter dette kunne tale om grov uaktsomhet kreves 
det at handlingen strider mot hva som anses som en objektivt forsvarlig handlemåte innen-
for det konkrete virkeområdet.68 For kontrakter i næringsvirksomhet er det videre uttalt at 
”Dersom det faglige nivå hos vedkommende ikke holder mål, vil dette etter omstendighete-
ne kunne utgjøre grov uaktsomhet”.69 Ved kontrakter i næringsforhold kreves det at partene 
opptrer etter den profesjonelle norm som gjelder innenfor dets kontraktsområdet. Brudd på 
dette profesjonsansvaret vil ofte holdes for grovt uaktsomt. Det gjelder for brudd på sikker-
hetsstandarder.70  
 
Det er fremhevet at både begrepet ”forsett” og ”grov uaktsomhet” ikke er særlig anvendelig 
ved borekontrakter. Bevisvurderingen som ligger i disse begrepene kan være vanskelig å 
gjennomføre på en tilstrekkelig forsvarlig måte i borekontraker. Det er derfor fremhevet av 
flere at det er mer naturlig at en vurdering av ansvarsforholdene skjer ut fra en vurdering av 
om boreentreprenørens atferd anses som ”hensynsløs”, ”sterkt illojal” eller lignende.71 
Vurderingen i relasjon til artikkel 15.4 vil derfor være om boreentreprenøren må anses for å 
ha forårsaket den ukontrollerte utblåsningen ved en ”hensynsløs” eller ”sterkt illojal” opp-
treden.  
 
                                                
 
66 Nærmere om dette i Andesnæs (2010) s. 332 flg.  
67 Jf Rt 1970 s. 1235 og Rt 1983 s. 1222 
68 Andenæs (2010) s. 247 
69 Jf Rt 1989 s. 1318 (s. 1322) 
70 Hagstrøm (2009) s. 469 
71 Kaasen (2006) s. 609 
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4.3.2 ”Contractor Group”  
I Statoilkontrakten artikkel 15.4 heter det at operatørens ansvar kun kan settes tilside der-
som den forsettlige eller grove uaktsomme skadehandling kan tilbakeføres til noen i ”Con-
tractor Group”. Boreentreprenørens eventuelle ansvar etter artikkel 15.4 defineres dermed 
gjennom hvem som inkluderes i ”Contractor Group”. 
 
I Statoilkontrakten er ”Contractor Group” definert på følgende måte;  
 
”Contractor Group means Contractor, its Affiliated Companies participating in the Work, its Sub-
contractors and their contractors and subcontractors, and the employees of the aforementioned 
companies.” 
 
Boreentreprenørens risikogruppe omfatter først og fremst boreentreprenøren selv og dets 
”tilknyttede selskaper”, som etter borekontraktenes egne definisjoner inkluderer boreentre-
prenørens morselskap og eventuelt alle andre selskaper som etter den norske allmennaksje-
loven § 1-372 er å anse som datterselskap av enten morselskapet selv eller boreentreprenø-
ren. En forutsetning for at de her nevnte selskaper skal falle inn under boreentreprenørens 
risikosone, er at de deltar i arbeidet jf. kontraktens ”participating in the Work”. Hva som 
skal til for at et selskap anses for å delta i arbeidet, er ikke nærmere regulert i borekontrak-
ten, men Kaasen har gitt uttrykk for at kravet sannsynligvis vil være oppfylt dersom bore-
entreprenøren i relasjon til hovedkontrakten benytter seg av slike selskapers ekspertise eller 
kapasitet.73  
 
I tillegg til boreentreprenørens mor- og eventuelle datterselskap omfatter boreentreprenø-
rens risikosone også boreentreprenørens egne underleverandører og deres leverandører og 
underleverandører. Boreentreprenørens ”underleverandører” er i borekontraktene definert 
                                                
 
72 Lov av 13. juni Nr.45. 1997  
73 Kaasen (2006) s. 775 
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som en tredjemann som har inngått kontrakt med boreentreprenøren i tilknytning til arbei-
det under hovedkontrakten. Boreentreprenørens risikosone vil i tillegg inkluderer ansatte til 
alle de her nevnte selskap.  
 
Det skal her påpekes at borekontraktenes unntak fra operatørens utblåsningsansvar i praksis 
er ment som en snever unntaksbestemmelse hvor det kun er ansvarsbetingende forhold hos 
boreentreprenørens egen ledelse som eventuelt vil kunne være tilstrekkelig for å tilsidesette 
operatørens ansvar for den ukontrollerte utblåsningen. Dette fremkommer ikke av kontrak-
tens ordlyd da unntaksbestemmelsene i artikkel 15.4 referer seg til ”Contractor Group” og 
ikke har avgrenset boreentreprenørens eventuelle ansvar til ”Contractor”.  
 
4.3.2.1 Noen uklare yttergrenser for ”Contractor Group”  
Reguleringen av boreentreprenørens risikosone slik den fremkommer i Statoilkontrakten, 
og forsåvidt i de andre borekontraktene, innebærer at boreentreprenøren kan bli ansvarlig 
for forurensningsskader som følge av en ukontrollert utblåsning. Dette gjelder både hvor 
den ansvarsbetingende handling er påført av egne ansatte, mens også hvor den ukontrollerte 
utblåsningen kan tilbakeføres til forhold hos ansatte av underentreprenører m.fl. som bore-
entreprenøren etter hovedkontrakten svarer for. Dette gir en svært vid unntaksbestemmelse 
for operatøren, og det kan stilles spørsmål ved om dette samsvarer med operatørens re-
gressadgang etter petroleumsloven.74  
 
Det reiser seg også et særskilt spørsmål i forbindelse med at boreentreprenørens leverandø-
rer må ha tilknytning til ”arbeidet” for å falle inn under ”Contractor Group”. En slik be-
grepsanvendelse reiser nemlig spørsmål om den eventuelle leverandøren vil ha tilstrekkelig 
tilknytning til ”arbeidet” dersom leverandøren har levert generisk utstyr til boreentreprenø-
ren som senere viser seg å være defekt. I forbindelse med en ukontrollert utblåsning kan det 
                                                
 
74 For nærmere om dette se avsnitt 5.5 
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for eksempel tenkes at BOP´en75 svikter, og at dette skyldes grov uaktsomhet fra leverand-
øren. Utgangspunkt vil jo være at BOP´en er generisk, og ikke knyttet til det konkrete ar-
beidet under den enkelte kontrakt. På den annen side er BOP´en nettopp blitt levert for å 
oppfylle kontraktuelle krav, nemlig å forhindre en ukontrollert utblåsning.  
 
Faller leverandørens grove uaktsomhet av BOP-leveransen inn under boreentreprenørens 
risikosone, og den ukontrollerte utblåsningen skyldes den sviktende BOP´en, vil resultatet 
være at operatøren etter artikkel 15.4 så langt cappen76 tillater det, kan velte ansvaret over 
på boreentreprenøren. Dette spørsmålet har ikke vært oppe i praksis og det er derfor vans-
kelig å si hvilke løsninger partene ville falt ned på. Et argument som kan tale for å legge 
slike skader til boreentreprenøren, er at BOP´en vil ha en nær kontraktuell tilknytning til 
boreentreprenørens arbeid. Også av oppgjørstekniske hensyn kan det nok tales for at bore-
entreprenøren er nærmest til å bære ansvaret for slike skader overfor operatøren i hoved-
kontrakten. Slik jeg ser kontrakten i sammenheng, taler det likevel for at operatøren ikke 
bør gis adgang til å velte ansvaret over på boreentreprenøren hvor den sviktende BOP skyl-
des grov uaktsomhet fra boreentreprenørens leverandør. Begrunnelsen for dette er at det 
tross alt er tale om en generisk leveranse, og ikke en spesiesytelse for kontrakten. Det vil 
være vanskelig å sette en grense for hvilke leveranser som skal falle utenfor boreentrepren-
ørens risikosone dersom generiske ytelser kan tas med så lenge varene er av nødvendighet 
for arbeidet. Dette ville i konkrete tilfeller skapt en diskusjon mellom partene om hvilke 
generiske leveranser som oppfyller nødvendighetskravet. Som jeg vil komme tilbake til 
under avsnitt 4.4.2.1.1 gjøres det også et unntak fra at boreentreprenøren bærer tap og ska-
der påført eget utstyr. Unntakene går ut på at operatøren kan gjøres ansvarlig for boreentre-
prenørens utstyr som befinner seg ”below rotary table”, noe BOP vil gjøre. Uten å gå nær-
mere inn på unntaksbestemmelsene her, må det kunne fastslås at de ansvarsbetingende vil-
                                                
 
75 Forkortelse for blow out preventor, og er en stor ventil plassert på havbunnen. Ved over-
trykk som danner formasjonsvæsker oppstår det fare for ukontrollert utblåsning. I slike 
tilfeller lukkes BOP – ventilen slik at overtrykket forhindres fra å slippe ut.    
76 Hva som menes det dette er nærmere redegjort for i avsnitt 4.3.3 under. 
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kår for at operatøren skal bære ansvar for utstyr tilhørende boreentreprenøren må foreligge 
også overfor BOP´en.  
 
En konklusjon av denne drøftelsen må altså være at i de tilfeller hvor den ukontrollerte ut-
blåsningen er et resultat av en sviktende BOP, er det mest nærliggende at operatørens an-
svar etter artikkel 15.4 opprettholdes. Dette må gjelde selv hvor BOP–svikten kan tilbake-
føres til grov uaktsomhet fra en av boreentreprenørens leverandører. 
 
4.3.3 Boreentreprenørens økonomiske begrensninger  
Forutsatt at noen i ”Contractor Group” har forårsaket den ukontrollerte utblåsningen ved 
forsett eller grov uaktsomhet, vil boreentreprenørens ansvar være begrenset oppad av en 
økonomisk sum, en cap, som partene har blitt enige om gjennom kontrakten. Etter Statoil-
kontraktens artikkel 15.4, hvor det heter at  
 
”Contractor´s maximum liability shall however be limited to USD 5 million per occurrence.”  
 
er boreentreprenørens erstatningsansvar begrenset til USD 5 millioner per skadehendelse. 
 
Sammenligner man boreentreprenørens potensielle erstatningsansvar etter artikkel 15.4 
med de summer som skadeomfanget av en ukontrollert utblåsning kan resultere i, ser man 
at boreentreprenørens ansvar ved en eventuelt utblåsning som regel ikke vil utgjøre noen 
vesentlig rolle. Uavhengig av om boreentreprenørens ansvar kan gjøres gjeldende etter ar-
tikkel 15.4, er det altså operatøren som vil bære den største økonomiske byrden fra de krav 
som fremsettes fra tredjemannssonen. På grunn av de nevnte økonomiske begrensninger 
gjelder operatørens ansvar etter kontrakten uten særlig mulighet for å velte ansvaret over på 
boreentreprenøren. 
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4.3.4 Begrunnelser for at boreentreprenøren kan pålegges ansvar ved den 
ukontrollerte utblåsningen 
Ved at kontrakten åpner for at boreentreprenøren som følge av ansvarsbetingende forhold 
kan holdes ansvarlig for tap og skader som følger av den ukontrollerte utblåsningen, skal 
dette gi boreentreprenøren et incitament til forsvarlig utførelse av arbeidet og en oppford-
ring til å gjennomføre kvalitetssikring av både arbeid og personell. Det er med andre de 
preventive hensyn som begrunner unntaket fra operatørens ansvar ved den ukontrollerte 
utblåsningen.  
 
4.4 Forholdet til kontraktens resterende ansvarsklausuler 
Artikkel 15.4 regulerer kun tap og skader påført tredjemannssonen, og ikke tap og skader 
påført kontraktspartene, og selskaper og personer omfattet av partenes egne risikogrupper.  
 
Som det er redegjort for i kapittel 2 overfor, vil en ukontrollert utblåsning kunne medføre 
skader både på operatørgruppen, og ikke minst på boreentreprenørgruppen. Jeg vil i det 
følgende se nærmere hvordan kontrakten(e) har fordelt ansvaret for de tap og skader som 
en ukontrollert utblåsning kan påføre partenes egne risikosoner. Jeg vil her avgrense mot 
den mer generelle redegjørelse av partenes kontraktsansvar for egen risikosone, dette faller 
utenfor fremstillingens tema.  
 
4.4.1 Ansvaret for tap og skader påført partenes personell  
Etter ”knock for knock”–prinsippet skal kontraktspartene holde hverandre skadesløs for 
”personal injury or loss of life” som måtte inntre på det personell som omfattes av partenes 
risikosoner. Borekontraktenes indemnity – klausulene som omhandler tap og skade på per-
sonell gir uttrykk for et avtalt etteroppgjør mellom partene.77 Skadelidte kan i tråd med de 
alminnelige erstatningsprinsipper forholde seg direkte til skadevolder dersom det er ønsket.  
                                                
 
77 Dette kommer til uttrykk gjennom redegjørelsen i avsnitt 3.2.2 
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I Statoilkontrakten er partenes ansvar for tap og skader påført eget personell uttrykt på føl-
gende måte;  
 
”… shall indemnify … from and against any claim concerning personal injury or loss of life of any 
employee of … Group”  
 
Dette ansvaret er i kontraktene gjennomført uten unntak, jf; 
 
”This applies regardless of any form of liability, whether strict or by negligence, in whatever form, 
on the part of … Group.”  
 
En konsekvens av at kontraktens ansvarsregulering for eget personell skal opprettholdes 
uten unntak, er at den enkelte kontraktspart må bære sine egne omkostninger hvor den 
ukontrollerte utblåsning påfører tap og skader på eget personell.  
 
4.4.2 Ansvaret for tap og skader påført utstyr i boreentreprenørens risikosone  
4.4.2.1 Utgangspunktet er skadesløsholdelse i tråd med  ”knock for knock”-prinsippet 
I tråd med ”knock for knock”-prinsippet er borekontraktenes hovedregel at boreentreprenø-
ren selv må bære kostnadene for de tap og skader som inntrer på eget utstyr. I Statoilkon-
trakten kommer dette til uttrykk gjennom artikkel 15.1 hvor det heter at;  
 
”Contractor shall indemnify Company Group from and against any claim concerning loss of or 
damage to any property of Contractor Group… This applies regardless of any form of liability, 
whether strict or by negligence, in whatever form, on the part of Company Group.”  
 
I alle borekontrakter gjøres det et unntak fra hovedregelen om at boreentreprenøren selv 
bærer ansvaret for de økonomiske tap som påføres eget utstyr. De konkrete unntaksregule-
ringer vil også her variere mellom kontraktene, men unntakene vil generelt dreie som om 
tap og skader påført boreentreprenørens ”Down Hole Equipment” som på nærmere angitte 
 40 
vilkår skal bæres av operatøren og ikke boreentreprenøren. Da dette vil være utstyr som 
kan bli påført tap og skade som følge av en ukontrollert utblåsning, er det et behov for å se 
nærmere på hvordan borekontraktene ansvarsregulerer tap og skader påført  slikt ”Down 
Hole Equipment”. I det følgende gjøres det rede for unntakene slik de er kommet til uttrykk 
i Statoilkontrakten. 
 
4.4.2.1.1 Unntak fra ”knock for knock”-prinsippet ved tap og skade på ”Down Hole 
Equipment”  
Selve begrepet ”Down Hole Equipment” gis en standardisert definering i borekontraktene, 
og inkluderer alle borestrengkomponenter, borehoder, seksjoner etc. som brukes i borehul-
let.78  
 
Borekontraktenes regulering av risikoansvaret for tap og skader påført boreentreprenørens 
”Down Hole Equipment” gir et eksempel på at ”knock for knock”-prinsippet ikke er opp-
rettholdt fullt ut i borekontraktene. Reguleringen av skaderisikoen for slikt utstyr kan varie-
re fra kontrakt til kontrakt, men kontraktene vil typisk innebære at boreentreprenøren i ut-
gangspunktet fritas for ansvaret for tap og skader på eget ”Down Hole Equipment” så lenge 
dette utstyret er i bruk.  
 
Statoilkontrakten har regulert operatørens ansvar for tap og skader på boreentreprenørens 
utstyr i artikkel 15.1 litra b, på følgende måte;  
 
”… Company shall reimburse Contractor for loss of or damage, in excess of the first USD 50,000 for each 
accident, to any of Contractor´s Down Hole Equipment when being used for its purpose below the rotary 
table or in the well to the extent that such loss or damage is not due to normal wear and tear, or to Contractors 
negligence.” 
 
                                                
 
78 Beyer (1975) s. 201 
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Reguleringen innebærer for det første at operatørens ansvar for boreentreprenørens utstyr 
kun kommer til anvendelse hvor det er tale om tap og skader på ”Down Hole Equipment” 
så lenge utstyret er i bruk ”below the rotary table or in the well” og det brukes ”for it pur-
pose”. Skulle det med andre ord skje at utstyret ikke anvendes i tråd med hva som er nød-
vendig for å utføre det aktuelle kontraktsarbeidet, vil operatørens ansvar ikke kunne gjøres 
gjeldende.  
 
Etter Statoilkontraktens reguleringer, vil operatørens ansvar for ”Down Hole Equipment” 
også falle bort dersom skadeforholdene skyldes et av de to følgende forhold; nemlig ”wear 
and tear” eller ”due to Contractors neglingence”. Skades boreentreprenørens utstyr som 
følge av vanlige elde eller slitasjebruk, er dette etter kontraktens forståelse noe boreentre-
prenøren selv er ansvarlig for. I tillegg bortfaller operatørens ansvar hvor skadesituasjonen 
skyldes ”Contractors negligence”. Dette innebærer i samsvar med borekontraktens define-
ring av ”Contractor” som boreentreprenørens selskapsgruppe, at operatørens ansvar for 
”Down Hole Equipment” kun kan falle bort dersom skadesituasjonen er et resultat av uakt-
somhet fra boreentreprenørens ledende personell. Kontrakten må her forstås dithen at hvor 
det er boreentreprenørens opererende personell som forårsaker ulykken ved uaktsomhet 
eller forsett, vil skaderisikoen for ”Down Hole Equipment” påhvile operatøren.  
 
En konsekvens av en slik forståelse av kontrakten er at operatøren er ansvarlig for de tap og 
skader en ukontrollert utblåsning påfører boreentreprenørens ”Down Hole Equipment”, da 
oljeboringen som er kilden for en eventuelt utblåsning, ikke vil bli foretatt av selskapets 
ledende personell. Det må nok kunne sies at det generelt er sjeldent at ledende personell 
forårsaker ulykker som resulterer i tap eller skade på operativt utstyr ”below the rotary tab-
le”, men til gjengjeld vil vilkåret være oppfylt ved simpel uaktsomhet fra selskapets leden-
de personell.  
 
Når det gjelder begrunnelsen for at det gjøres et unntak fra ”knock for knock”–prinsippet 
ved tap og skader på boreentreprenørens ”Down hole Equipment”, må dette også forstås ut 
fra en interesseavveining mellom partene. Slikt type utstyr er utsatt for stor skaderisiko 
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under borekontrakten, og da operatøren har den største interesse i at kontrakten gjennomfø-
res, er det nærliggende at han også bærer ansvaret for de områder som er utsatt for særlig 
høy skaderisiko.  
 
4.4.3 Boreentreprenørens ansvar for vrakfjerning  
Etter Statoilkontraktens artikkel 15.3, 1.ledd litra c, skal boreentreprenøren holde operatø-
ren skadesløs for kostander forbundet med vrakfjerning fra havbunnen i de tilfeller hvor 
riggen eller annet utstyr synker. Dette er i kontrakten kommet til uttrykt på følgende måte;  
 
”Contractor shall indemnify Company Group from and against any claim concerning loss of or 
damage to any property of Contractor Group… This applies regardless of any form of liability, 
whether strict or by negligence, in whatever form, on the part of Company Group.”  
 
Boreentreprenørens ansvar er begrenset til vrakfjerning av borefartøyet og annet utstyr som 
er under hans kontroll. Skal boreentreprenøren bli ansvarlig for fjerning av ”annet utstyr” 
heter det her at utstyret må være under hans kontroll. Bestemmelsen gir her ingen nærmere 
definisjon av hva som ligger i ”annet utstyr”,  det må derfor være nærliggende å lese artik-
kel 15.3, 1. ledd litra c i sammenheng med ansvaret boreentreprenøren pålegges etter artik-
kel 15.1. Det utstyr som faller inn under boreentreprenørens risikosone etter 15.1 må derfor 
anses for å være under hans kontroll. Dette innebærer at i de tilfeller hvor en ukontrollert 
utblåsning ødelegger borefartøyet eller utstyr tilhørende boreentreprenøren, er utgangs-
punktet at boreentreprenøren skal holde operatøren skadesløs for kostnader for fjerningen 
av slikt utstyr. Boreentreprenørens ansvar er likevel begrenset etter artikkel 15.3, 2. ledd. 
Det generelle utgangspunktet etter artikkel 15.3, 2. ledd er nemlig at operatøren i enhver 
skadesituasjon skal dekke tap og skader slik bestemmelsen regulerer dersom erstatnings-
kravene overstiger boreentreprenørens forsikringsdekning under P&I – forsikringen. Etter 
Statoilkontrakten utgjør boreentreprenørens P&I – forsikringen ”USD 150 million” jf ar-
tikkel 16.1 litra b.  
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4.4.4 Ansvaret for tap og skader påført utstyr tilhørende operatørens risikosone 
Reguleringen av operatørens ansvar for å holde boreentreprenøren skadesløs for tap og 
skader på eget utstyr er i Statoilkontrakten regulert i artikkel 15.2. Her heter det at; 
 
”Company shall indemnify Contractor Group from and against any claim concerning loss or dam-
age to any property of Company Group… This applies regardless of any form of liability, whether 
strict or by negligence, on whatever form, on the part of Contractor Group.”  
 
Bestemmelsen viser at det i operatørens risikosone ikke foretas unntak fra at ansvaret skal 
følge av ”knock for knock”-prinsippet, slik det gjøres ved reguleringen av boreentreprenø-
rens risikosone. Heller ingen av de andre borekontraktene gjør her unntak fra operatørens 
ansvar for egen risikosone. Borekontraktene har med andre ord en mer konsekvent opprett-
holdelse av ”knock for knock”-prinsippet overfor operatøren, og operatøren må selv bære 
omkostningene for tap og skader en ukontrollert utblåsning måtte påføre hans utstyr.  
 
4.4.5 Operatørens ansvar for brønnproblematikken  
I tillegg til tap og skader som påføres operatørens eget utstyr, har alle borekontraktene an-
svarsreguleringer. Dette innebærer at operatøren uavhengig av ansvarsbetingende forhold, 
også skal holde boreentreprenøren skadesløs for kostnader forbundet med å overvinne en 
ukontrollert brønn, samt kostnadene for de skader som eventuelt måtte inntre på under-
grunnsreservoaret. I Statoilkontrakten er dette regulert i artikkel 15.5, 1.ledd på følgende 
måte;  
 
”Company shall be responsible for damage to underground reservoirs and will bear the cost of re-
gaining control of a wild well regardless of the cause of loss of control. Company shall indemnify 
Contractor Group … regardless of any form of liability… on part of Contractor Group.” 
 
Denne reguleringen innebærer at operatøren er ansvarlig for å overvinne den ukontrollerte 
utblåsningen i borebrønnen, og at dette skal gjelde uavhengig av boreentreprenørens even-
tuelle ansvarsbetingende forhold. I mangel av andre bestemmelser gjøres det her ingen unn-
 44 
tak hvor kostandene ved slikt arbeid overstiger hva som eventuelt dekkes av operatørens 
forsikringer. Borekontraktene har med andre ord ingen økonomiske tak som begrenser ope-
ratørens eventuelle ansvar slik det gjøres ved boreentreprenøren ansvar for de ulike grupper 
av tap og skader etter artikkel 15.3. Bestemmelsen setter heller ikke krav om at brønnpro-
blematikken må ha oppstått i forbindelse med arbeidet for at operatørens ubetingede ansvar 
for opprydningskostnadene skal gjøres gjeldende.  
 
4.4.6 Operatørens ansvars for borehullet  
I tillegg til en ansvarsregulering av brønnproblematikken, har alle kontraktene også særs-
kilte ansvarsreguleringer som gjelder borehullet. Denne ansvarsreguleringen leses ut av 
Statoilkontraktens artikkel 15.5, 2.ledd jf 3.ledd:  
 
”In the event that a well hole should be lost or damaged when Contractor is performing the Work 
under the Contract, Company shall be liable for any such loss or damage to the well hole and Com-
pany shall indemnify Contractor Group in the regard” 
 
”However, in the event such loss or damage is due to the negligence on the part of Contractor 
Group, then Contractor shall at Company´s option, either drill a new Well to the depth at witch the 
loss or damage occurred or re-drill such section of the damaged Well. In either case such drilling or 
re-drilling shall be compensated by the ”Redrilling rate”…”  
 
Statoilkontraktens regulering i artikkel 15.5, 2.ledd, innebærer at operatøren skal holde 
boreentreprenøren skadesløs for tap og skader som påføres borehullet. Dette gjelder så 
fremt skadeforholdet inntrer under boreentreprenørens  ”Work under the Contract”, som er 
et krav om årsakssammenheng mellom arbeidet og skaden påført borehullet. I motsetning 
til tap og skader etter 15.5, 1.ledd, kreves det altså, etter artikkel 15.5, 2.ledd, at det forelig-
ger årsakssammenheng mellom boreentreprenørens utførelse, og operatørens ansvar. Her 
kreves det at skadeforholdet må ha inntrådt i direkte tilknytning til kontraktsarbeidet, noe 
som er et strengere krav til årsakssammenheng enn hvor operatøren bærer ansvaret for tap 
og skader i forbindelse med den ukontrollerte utblåsningen etter artikkel 15.4. Når det er 
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sagt, så er det nok svært usannsynlig at borehullet vil komme til skade dersom forholdet 
ikke har tilknytning til kontraktsarbeidet. Slik at denne strengere ansvarsbetingende regule-
ring i artikkel 15.5, 2.ledd, vil ikke nødvendigvis innebære en innsnevring av operatørens 
ansvar hvor det inntrer skader på borehullet.  
 
Forutsatt at tap eller skade av borehullet skyldes simpel uaktsomhet fra boreentreprenørens 
side, vil boreentreprenøren etter 15.5, 3. ledd stilles ansvarlig, jf ”negligence on the part of 
Contractor Group”. Boreentreprenørens ansvar vil altså inntre alt ved simpel uaktsomhet, 
men ansvaret er likevel i slike tilfeller begrenset til enten å bore et nytt borehull eller til ”re-
drilling” av det skadde borehullet. Plikter boreentreprenøren å gjennomføre en ”re-drilling” 
vil dette skje etter en lavere rate enn etter den ellers gjeldende ”Operating Rate”.  
 
4.4.7 Begrunnelser for operatørens omfattende ansvar 
Det er flere forhold som begrunner at operatøren pålegges et økonomiske ansvar for tap og 
skader ut over sin egen risikosone, slik det for eksempel følger av Statoilkontraktens artik-
kel 15.5. For det første vil de tap og skader som reguleres i artikkel 15.5 kunne resultere i 
så store omkostninger at boreentreprenøren ikke har mulighet til å oppnå forsikringsdek-
ning for slike tap og skader. For det annet er det i tråd med konsesjonstillatelsen mest nær-
liggende å anse både reservoaret og borehullet for operatøren eiendom under borekontrak-
ten. Legger man en slik forståelse til grunn kan det i forlengelsen av ”knock for knock”-
prinsippet forsvares at operatøren bærer ansvaret for tap og skader som inntrer på ”egen 
eiendom”.  
 
 
4.5 Oppsummering av borekontraktenes regulering av utblåsningsansvaret 
Som det fremkommer av kontraktsgjennomgangen i avsnittene 4.2-4.4, så er det operatøren 
som bærer det aller meste av omkostningene forbundet med tap og skader som oppstår ved 
en ukontrollert utblåsning. Ved å lese borekontraktenes bestemmelser isolert kan man få et 
inntrykk av at operatørens ansvar ved den ukontrollerte utblåsningen er avgrenset til tap og 
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skader påført tredjemannssonen og ansvaret faller bort i tilfeller hvor utblåsningen skyldes 
grov uaktsomhet eller forsett hos boreentreprenøren. Gjennomgangen av borekontraktenes 
ansvarsreguleringer har vist hvordan operatøren ved den ukontrollerte utblåsningen påleg-
ges langt mer enn et ansvar for tap og skader påført tredjemannssonen, og at ansvaret heller 
ikke er begrenset til et forurensningsansvar.  
 
Kontraktsgjennomgangen har vist at borekontraktene generelt gjør et unntak fra operatø-
rens ansvar overfor tredjemannssonen i de tilfeller hvor den ukontrollerte utblåsningen 
skyldes forsett eller grov uaktsomhet fra noen i boreentreprenørens risikosone. Boreentre-
prenørens eventuelle ansvar vil i slike tilfeller stort sett være begrenset av en økonomisk 
cap som tilsvarer operatørens egenandel på forurensningsforsikringene. For visse skadetil-
feller har det vært tilstrekkelig for å ilegge boreentreprenøren ansvar at forholdet skyldes 
uaktsomhet fra ledelsesnivå.  
 
Realiteten er med andre ord at operatøren bærer det aller meste av erstatningsansvaret som 
knytter seg til den ukontrollerte utblåsningen og med små muligheter til å velte ansvar til-
bake på boreentreprenøren gjennom regress.  
 
 
5 Petroleumsloven; borekontrakters bakgrunnsteppe 
5.1 Petroleumsloven kapittel 7 
Som det har fremkommet gjennom denne fremstillingen er petroleumsvirksomheten en 
risikofylt virksomhet hvor det til enhver tid eksisterer fare for inntreden av skader som kan 
få omfattende konsekvenser. Gjennom petroleumsloven har myndighetene derfor inntatt 
erstatningsrettslige tiltak for å sikre de potensielle skadelidte mot virksomhetens skade-
virkninger.79 Når det gjelder ansvaret for forurensningsskader, er dette særskilt regulert 
                                                
 
79 Hammer (2004) s. 4  
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gjennom de preseptoriske bestemmelser i petroleumslovens kapittel 7. Da borekontrakter 
anvendt på norsk sokkel er underlagt norsk rett, må kontraktenes ansvarsreguleringer av 
forurensningsskader som følger av den ukontrollerte utblåsning være i samsvar med hva 
myndighetene har lovregulert i petroleumslovens preseptoriske bestemmelser.  
 
Petroleumslovens kapittel 7 regulerer erstatningsansvaret som følge av forurensning ved 
petroleumsvirksomheten.80 Kapitlet har særskilte reguleringer om lovens anvendelsesom-
rådet,81 samt reguleringer av ansvarssubjektet, ansvarskanalisering og regressadgangen.82 
Med visse unntak er utgangspunktet etter petroleumsloven kapittel 7 at det legges opp til et 
objektivt forurensningsansvar for rettighetshaverne.83  
 
Som nevnt i avsnitt 1.4 ”den videre fremstillingen”, vil det her kun gis en redegjørelse av 
bestemmelsene petroleumslovens kapittel 7 så langt de vil være av betydning for fremstil-
lingens tema, nemlig utblåsningsansvaret under norsk rett. Vurderingen av hvordan bore-
kontraktenes ansvarsreguleringer forholder seg til petroleumslovens bestemmelser, vil 
fremkomme i kapittel 6.  
 
5.2 Bestemmelsenes virkeområde 
Gjennom petrl. § 7-1 defineres hvilke typer av forurensning som er omfattet av lovens for-
urensningsansvar, og dermed omfanget av operatørens forurensningsansvar etter petrole-
umsloven kapittel 7.84 Bestemmelsen kommer til uttrykk på følgende måte;  
 
                                                
 
80 Petroleumsloven (2009) s. 526 
81 Jf. petrl §§ 7-1 og 7-2 
82 Jf. petrl §§ 7-3 til 7-7 
83 Bull (1986) s. 108  
84 Petroleumsloven (2009) s. 527 
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”Med forurensningsskade menes skade eller tap som skyldes forurensning som følge av utstrøm-
ming eller utslipp av petroleum 1 fra en innretning, 2 herunder brønn, og utgifter til rimelige tiltak 
for å avverge eller begrense slik skade eller slikt tap samt skade eller tap som slike tiltak medfører. 
Som forurensningsskade regnes også skade eller tap som en fisker har lidt på grunn av reduserte 
fiskemuligheter. 
       Skip som brukes stasjonært til boring anses som innretning. Skip som brukes til lagring av pe-
troleum 1 i forbindelse med produksjonsanlegg, anses som en del av innretningen. Det samme gjel-
der skip for transport av petroleum i den tid lasting fra innretningen pågår.” 
 
For at forurensningsansvaret etter petroleumsloven skal kunne gjøres gjeldende, heter det i 
§ 7-1, 1.ledd at forurensningen må referere seg til ”utstrømning eller utslipp av petroleum” 
og dette må stamme fra en ”innretning”.  Hva som ligger i avgrensningskriteriene ”petro-
leum” og ”innretning” krever en nærmere redegjørelse.  
 
5.2.1 ”Petroleum” 
Petrl. § 7-1, 1.ledd gir ikke selv noen definering av uttrykket ”petroleum”, men henviser i 
stedet til legaldefinisjonen i petrl. § 1-6 litra a, hvor petroleum defineres på følgende måte;  
 
”…, alle flytende og gassformige hydrokarboner som finnes i naturlig tilstand i undergrunnen, samt 
andre stoffer som utvinnes i forbindelse med slike hydrokarboner”  
 
Denne definisjonen av ”petroleum” innebærer at i de tilfeller hvor det oppstår utstrømning 
eller utslipp av olje eller naturgass, slik som ved den ukontrollerte utblåsningen, vil for-
urensningsansvaret etter kapittel 7 komme til anvendelse.85  
 
I mangel av andre holdepunkter må bestemmelsen i § 1-6 litra a, forstås som en uttømmen-
de liste av hvilke former for forurensning som omfattes av lovens reguleringer. En konse-
                                                
 
85 Bull (1988) s. 34 
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kvens av dette er at forurensning fra bunkersolje, boreslam og lignende, som etter bore-
kontraktene er boreentreprenørens ansvarsområde, ikke omfattes av lovens forurensnings-
område. Ansvaret for slik form for forurensning må følge av annen gjeldende lov eller kon-
trakt.  
 
5.2.2 Forurensningen må stamme fra ”innretning”  
Skal erstatningsreglene i kapittel 7 komme til anvendelse kreves det etter petrl. § 7-1, 
1.ledd at utstrømningen av petroleumen som volder forurensningsskade stammer fra en 
”innretning”. Hva som ligger i begrepet ”innretning”, er nærmere definert i petrl. § 1-6 litra 
d, hvor det heter at innretning omfatter;  
 
”…installasjon, anlegg og annet utstyr for petroleumsvirksomhet, likevel ikke forsynings- og hjel-
pefartøy eller skip som transporterer petroleum i bulk. Innretning omfatter også rørledning og kabel 
når ikke annet er bestemt.”  
 
Da begrepet ”petroleumsvirksomhet” i petrl. § 1-6 litra c, er definert som all form for petro-
leumsaktivitet fra virksomhetens planlegging til gjennomføring, innebærer den vide formu-
lering av ”innretning” i § 1-6 litra d, at loven kommer til anvendelse på utslipp som stam-
mer fra innretninger brukt til blant annet undersøkelse, leteboring og utvinning.86  
 
Når det gjelder hvilke konkrete innretninger utslippet av forurensningen må stamme fra, så 
må dette leses ut av legaldefineringen i § 1-6 litra d, sammenholdt med begrepets presise-
ring i § 7-1 først og annet ledd. For denne fremstillingen er det særlig to innretningskatego-
rier som er av betydning;  
 
For det første vil ”brønn” etter § 7-1, 1.ledd være omfattet av innretningsbegrepet. Be-
stemmelsens generelle anvendelse av begrepet ”brønn”, innebærer at forurensning fra både 
                                                
 
86 Petroleumsloven (2009) s. 529 
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lete- og produksjonsbrønner omfattes av begrepet. Dette betyr at utstrømning av petroleum 
fra borebrønnen, typisk en ukontrollert utblåsning, vil være dekket av de erstatningsrettsli-
ge regler i kapittel 7 hvor utblåsningen forårsaker forurensningsskader.87 Videre heter det i 
§ 7-1, 2.ledd at også ”Skip som brukes stasjonært til boring” omfattes av innretningsbegre-
pet. Her har forarbeidene presisert at forurensningsskader fra boreskipet kun vil falle inn 
under kapittel 7 så lenge boreskipet er direkte knyttet til borehullet gjennom borestrengen.88 
Dette innebærer at utslipp av petroleum fra boreriggen/ skipet faller inn under lovens er-
statningsbestemmelser så lenge boreskipet er i operasjon.  
 
Denne gjennomgangen av petroleumsloven § 7-1 viser at den ukontrollerte utblåsning som 
kan oppstå under en borekontrakt er, omfattet av petroleumslovens ansvarsbestemmelser.  
 
5.3 Reglene om ansvarssubjekt og ansvarsgrunnlag 
I petrl. § 7-3, 1.ledd heter det at;  
”Rettighetshaver er erstatningsansvarlig for forurensningsskade uten hensyn til skyld…”  
 
Dette er hovedbestemmelse etter petroleumslovens kapittel 7, og ved en tolkning av ordly-
den klargjøres det her både hvem som etter loven anses som ansvarssubjekt, og hvilke krav 
til ansvarsgrunnlag som må foreligge for at ansvaret skal kunne gjøre seg gjeldende.89  
 
5.3.1 Lovens ansvarssubjekt 
Det heter i § 7-3, 1.ledd at det er ”rettighetshaver” som er ansvarssubjekt for de forurens-
ningsskader som i henhold av § 7-1 følger av virksomheten. Hva som ligger i ”rettighets-
haver” etter § 7-3, 1.ledd må leses ut av legaldefinisjonene i § 1-6 litra j og k. 
                                                
 
87 Petroleumsloven (2009) s. 530 
88 Jf Ot.prp. nr. 72 (1982-83) s. 31 
89 Petroleumsloven (2009) s. 544 
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I petrl. § 1-6 litra j, omtales ”rettighetshaver” som en;  
 
”fysisk eller juridisk person, eller flere slike personer, som etter loven her eller tidligere lovgivning 
innehar en tillatelse til undersøkelse, utvinning, transport eller utnyttelse. Er en tillatelse gitt til flere 
slike personer sammen kan uttrykket rettighetshaver omfatte både rettighetshaverne samlet og den 
enkelte deltager” 
 
Da det så i petrl. § 1-6 litra k, heter at det er operatøren som på  ”rettighetshavers vegne 
forestår den daglige ledelse av petroleumsvirksomheten”, kan ikke ansvarsgrunnlaget etter 
petrl. § 7-3 anses som et gruppeansvar, men et forurensningsansvar kanalisert til operatø-
ren. Dette kommer også tydelig frem av § 7-3, 2.ledd som i tilfeller hvor en utvinningstilla-
telse er gitt flere rettighetshavere bestemmer at ”erstatningskrav først og fremst rettes mot 
operatøren.”  
 
Petrl. § 7-3 kanaliserer med andre ord rettighetshavernes forurensningsansvar til operatø-
ren. Dette må anses som en naturlig løsning ut fra at operatøren er rettighetshavergruppens 
representant utad, og det ville fort resultert i et komplisert erstatningsoppgjør dersom de 
ulike skadelidte av virksomheten i første omgang kunne henvendt seg til de ulike rettig-
hetshaverne.90 Dette innebærer at hvor de ellers gjeldende vilkår etter petroleumsloven ka-
pittel 7 anses oppfylt, så er det operatøren som i første omgang er erstatningsansvarlig for 
de forurensningsskader en ukontrollert utblåsning påfører tredjemenn.  
 
Den eventuelle regress mellom operatør og de andre rettighetshavere er ikke regulert av 
petroleumsloven, men vil fremgå av samarbeidsavtalen mellom de ulike rettighetshavere, 
og er for denne fremstillingen ikke av betydning. 91 For den videre fremstillingen jeg vil 
derfor forholde meg til operatøren.  
                                                
 
90 Bull (1988) s. 38  
91 Petroleumsloven (2009) s. 555 
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5.3.2 Lovens ansvarsgrunnlag  
At operatørens ansvar etter § 7-3, 1.ledd skal gjelde ”uten hensyn til skyld”, innebærer at 
operatøren gjøres ansvarlig på et objektivt grunnlag. En konsekvens av dette vil være at så 
lenge den skadegjørende forurensningen faller inne under definisjonene av § 7-1, og det er 
påviselig at det er borevirksomheten som har forårsaket forurensningen, vil operatøren på-
legges ansvaret for de forurensningsskader som eventuelt måtte inntre. Da loven ikke har 
inntatt noen beløpsmessige grense for hvilke erstatningsmessige kostnader operatøren kan 
bli ansvarlig for, må operatørens ansvar i mangel av andre holdepunkter i petrl. § 7-3, anses 
for å være ubegrenset. Forutsatt at de erstatningsrettslige krav til årsakssammenheng og 
adekvans er tilstrekkelig oppfylt, gjelder altså operatørens ansvar fullt ut.92  
 
5.3.3 Begrunnelsen for lovens valg av ansvarssubjekt og ansvarsgrunnlag 
Dette mer eller mindre ubetingede ansvaret som petroleumsloven pålegger operatøren, er i 
forarbeidene begrunnet ut fra hensynet til ”farlig drift”. Da hensynet ”farlig drift” har resul-
tert i et ulovfestet objektivt ansvar ved andre former for virksomhet, heter det i forarbeide-
ne til petroleumsloven at dette hensynet gjør seg gjeldende i vel så stor grad hvor det fore-
ligger forurensning fra petroleumsvirksomheten.93   
 
En ukontrollert utblåsning kan som nevnt medføre enorme skadeomfang. En konsekvens av 
at operatørens ansvar etter petrl. § 7-3 gjøres uavhengig av de økonomiske omkostninger 
forurensningen kan medfører, er at operatøren risikerer at hans erstatningsansvar overstiger 
det beløp som hans forsikring vil dekke. Begrunnelsen for dette i utgangspunktet ubegren-
sede ansvaret som lovgiver legger på operatøren, er nettopp at operatøren i forhold til bore-
entreprenøren er den eneste som vil ha mulighet til å oppnå forsikringsdekning for de ska-
                                                
 
92 Blant annet har NOU 1981:33 s. 27 påpekt at operatørens ansvar neppe kan begrenses 
som følge av adekvansvilkåret.  
93 NOU 1981:33 s. 24-25 
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der man kan bli ansvarlige for ved forurensning fra reservoaret. I forarbeidene er det også 
vektlagt at forsikringsselskapene i praksis har akseptert en slik risikofordeling som det pe-
troleumsloven legger opp til.94 Begrunnelsene for petroleumslovens risikofordeling av for-
urensningsansvaret er for det meste tilsvarende hva som begrunner borekontraktenes forde-
ling av forurensningsansvaret mellom kontraktspartene. 
 
5.4 Ansvarskanalisering  
Det objektive ansvaret som pålegges operatøren etter § 7-3, må leses i sammenheng med 
ansvarskanaliseringen slik den kommer til uttrykk i petrl. § 7-4, 2.ledd. Gjennom bestem-
melsen i § 7-4, 2.ledd har lovgiver nemlig avskåret eventuelle tredjemenn som påføres for-
urensningsskade som følge av petroleumsvirksomheten fra å fremme sitt erstatningskrav 
mot en uttømmende liste over potensielle skadevoldere tilknyttet operatøren. Oppstår for-
urensningsskaden som følge av ansvarsbetingende forhold hos en aktører som etter § 7-4, 
2.ledd anses for å ha tilknytning til rettighetshavers virksomhet, må skadelidte, dersom han 
ønsker å få sitt krav behandlet, fremme sitt krav overfor operatøren etter reglene i § 7-3.  
 
Følgende grupper er beskyttet mot erstatningskrav fra skadelidte etter § 7-4, 2.ledd; 
 
5.4.1 Entreprenører 
Etter § 7-4, 2.ledd litra a, er entreprenører som utfører oppdrag på vegne av operatøren be-
skyttet mot direkte erstatningskrav fra skadelidte, dette uttrykkes i loven på følgende måte;  
 
”den som i følge avtale med rettighetshaver eller dennes medkontrahent har utført oppdrag eller 
arbeid i forbindelse med virksomheten.”  
 
                                                
 
94 Ot.prp.nr 72 (1982-1983) s. 30  
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Denne reguleringen innebærer at i de tilfeller hvor en ukontrollert utblåsning skyldes an-
svarsbetingende forhold fra boreentreprenøren eller noen han svarer for etter hovedkontrak-
ten, så vil boreentreprenøren etter petroleumsloven være beskyttet mot at eventuelle krav 
fra tredjemenn rettes direkte mot han. Reguleringen i § 7-4, 2.ledd litra a, innebærer at lov-
giver har ikke funnet det nødvendig å holde boreentreprenøren ansvarlig overfor skadelidte 
dersom forurensningen skyldes ansvarsbetingende forhold fra hans side.   
 
5.4.2 Leverandører 
Av andre grupper som gis beskyttelse mot erstatningskrav fra skadelidte hvor forurens-
ningen stammer fra petroleumsvirksomheten, er de leverandører som ifølge § 7-4, 2.ledd 
litra b, har;  
 
”tilvirket eller levert utstyr til bruk under virksomheten”,  
 
Dette innebærer at i de tilfeller hvor utstyr levert til hovedkontrakten svikter og resulterer i 
forurensning fra virksomheten, vil operatøren etter petroleumsloven i første omgang være 
ansvarlig for å dekke de tap og skader tredjemenn i denne sammenheng påføres. Som nevnt 
under avsnitt 4.3.2.1, kan det knytte seg usikkerhet til hvem i borekontrakten som i siste 
omgang skal bære ansvaret for forurensningsskader som oppstår ved en ukontrollert utblås-
ning hvor ulykken skyldes en sviktende BOP, og svikten skyldes grov uaktsomhet fra leve-
randøren av utblåsningsventilen. Usikkerheten knytter seg til om leverandøren av slike ge-
neriske ytelser som BOP´en faktisk er, faller inn under ”Contractor Group” slik at unntake-
ne fra at operatøren bærer ansvaret for tap og skader påført tredjemannssonen ved den 
ukontrollerte utblåsningen også kan få anvendelse i tilfeller hvor den grov uaktsomheten 
ligger hos leverandøren av BOP´en. Petroleumslovens § 7-4, 2.ledd, litra b, må også sies å 
underbygge drøftelsen foretatt i avsnitt 4.3.2.1. Spørsmålet var her hvorvidt leverandøren 
av generiske ytelser som en BOP ville falle inn under ”Contractor Group”. Da disse gjøres 
til en selvstendig aktør etter lovens bestemmelse, vil operatøren også ha en selvstendig re-
gressadgang mot disse etter petrl. § 7-5, 1.ledd. Da kontraktene ikke gir klare svar på om 
slik leverandører faller utenfor boreentreprenørens risikosone, er det nærliggende å følge 
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petroleumsloven oppbygning. Det vil ut fra dette gi den beste sammenheng at boreentre-
prenøren ikke skal svare for slike leverandører etter kontrakten, da de etter petroleumsloven 
anses som egen gruppe aktører som operatøren har selvstendig regressadgang overfor.   
 
5.4.3 Den som iverksetter redningstiltak 
Etter petrl. § 7-4, 2.ledd litra c, kan skadelidte ikke rette direkte krav mot;  
 
”den som foretar tiltak for å avverge eller begrense forurensningsskade, eller for å redde liv eller 
berge verdier som er kommet i fare i forbindelse med virksomheten”. 
 
Det faller utenfor denne fremstillingen å gå nærmere inn på denne gruppen av aktører.  
 
5.4.4 Ansatte  
Endelig heter det i petrl. § 7-4, 2.ledd litra d, at skadelidte av forurensning fra petroleums-
loven ikke kan rette sitt krav mot; 
 
”den som er ansatt hos rettighetshaver eller hos noen som er nevnt under a, b eller c” 
Denne bestemmelsen innebærer at selv hvor forurensningen skyldes ansvarsbetingende 
forhold av personell som befinner seg i boreentreprenørens risikosone, så plikter skadelidte 
å rette sitt krav direkte til operatøren.  
 
I petrl. § 7-4 tredje og fjerde ledd, gis skadelidte på visse vilkår adgang til å rette sitt erstat-
ningskrav direkte mot den aktuelle skadevolder.95 
 
En konsekvens av at de nevnte grupper av aktører i § 7-4, 2.ledd fritas for erstatningskrav i 
de tilfeller hvor de er ansvarlig for den forurensningen som påfører tap og skader på tred-
                                                
 
95 For nærmere om dette se Petroleumsloven (2009) s. 566 flg. 
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jemenn, er at aktørenes forurensningsansvar i samsvar med petrl. § 7-3, 1.ledd kanaliseres 
til operatøren.  
 
5.4.5 Begrunnelsen for lovens kanaliseringsbestemmelse 
At skadelidte etter dette må rette sitt krav mot operatøren i de tilfeller hvor forurensningen 
skyldes ansvarsbetingende forhold av noen av aktørgruppene nevnt i § 7-4, 2.ledd, er i for-
arbeidene begrunnet ut fra en økonomisk vurdering av kontraktspartene. Forarbeidene på-
peker at konsesjonstillatelsen er gitt til de aktører som etter en økonomisk vurdering anses 
som solide selskaper, og hvor det gjennom tillatelsen fremsettes strenge krav til partens 
forsikringsdekninger. Skadelidtes krav anses dermed for å være tilstrekkelig sikret gjennom 
den økonomiske dekning operatøren har å tilby gjennom egen kapital og sine forsikringer.96   
 
At eventuelle erstatningskrav må fremmes overfor operatøren, må også anses som en for-
enkling av skadelidtes erstatningsprosess. Det er som denne fremstillingen har vist mange 
aktører som vil operere side om side under et borearbeid, og det er dermed mange potensi-
elle skadevolder. Dette kan i en konkrete skadesituasjon gjøre det vanskelig for skadelidte å 
orientere seg frem til den aktuelle skadevolder. Ved at alle krav fremmes for operatøren, 
slipper skadelidte denne beviselige prosessen. Det kan her også nevnes at petrl. § 7-4 tredje 
og fjerde ledd, på nærmere vilkår åpner opp for at skadelidte kan gå direkte på skadevolder. 
Her vil det ikke gis en nærmere drøftelse av i hvilke tilfeller skadelidte kan forholde seg 
direkte til skadevolder, men det kan påpekes at dette i praksis er tale om snevre unntaksbe-
stemmelser.  
 
                                                
 
96 NOU 1981:33 s. 21-22  
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5.5 Lovens regressadgang 
5.5.1 Et unntak fra lovens hovedregel  
For at ansvarsreguleringen i petrl. § 7-3 skal bli reell, kreves det at det endelige ansvaret for 
tap og skader som oppstår i kjølevannet av en ukontrollert utblåsning eller annen form for 
forurensning som faller inn under lovens bestemmelser, forblir hos operatøren.97 Utgangs-
punktet er derfor at operatøren ikke skal kunne gjøre regress gjeldende mot boreentreprenø-
ren i de tilfeller hvor forurensningen skyldes ansvarsbetingende forhold på boreentreprenø-
rens side. En motsatt løsning vil fort kunne uthule kanaliseringsbestemmelsen i petrl § 7-
3,1.ledd jf § 7-4, 2.ledd.  
 
Gjennom petrl. § 7-5 gis operatøren likevel på visse nærmere angitte vilkår adgang til å 
velte det økonomiske ansvaret tilbake på boreentreprenøren. En konsekvens av at erstat-
ningsansvaret som boreentreprenøren utad skjermes mot gjennom § 7-4, 2.ledd etter nær-
mere reguleringer kan gjøres gjeldende ved et internt etteroppgjør mellom operatøren og 
boreentreprenøren er at ansvarskanaliseringen etter § 7-4, 2.ledd ikke er en absolutt be-
stemmelse.98 
 
5.5.2 Vilkårene for regress   
Vilkårene for operatørens regressadgang reguleres i petroleumsloven § 7-5, 1.ledd. Her 
heter det at operatøren ikke kan fremsette regress overfor boreentreprenøren med mindre;  
 
”vedkommende eller noen i hans tjeneste har handlet forsettlig eller grovt uaktsomt.” 
 
Denne bestemmelsen er omdiskutert. Ut fra et prevensjonshensyn taler de beste grunner for 
at operatøren skal ha adgang til å velte hele eller deler av erstatningsansvaret tilbake på sin 
                                                
 
97 Kaasen (1984) s. 76 
98 Petroleumsloven (2009) s 569 
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skadevoldende boreentreprenør. På den annen side vil bestemmelsen i § 7-4, 2.ledd miste 
betydning dersom regress etter § 7-5, 1.ledd kan fremmes ved simpel uaktsomhet fra bore-
entreprenørens side.99 Den regressadgangen operatøren har etter § 7-5, 1.ledd er derfor be-
grenset til de tilfeller hvor boreentreprenøren eller noen hans tjeneste har ”handlet forsettlig 
eller grovt uaktsomt”.  
 
I forarbeidene er det enstemmig presisert at det er tilstrekkelig for at operatøren skal kunne 
velte erstatningsansvar over på boreentreprenøren at vedkommende som ved grov uaktsom- 
eller forsettlig skadeforvoldelse har forårsaket forurensningsskaden befinner seg i ”ved-
kommendes tjeneste”.100 Petroleumsloven gir altså uttrykk for et arbeidsgiveransvar i re-
gressomgangen, en forståelse av dette er at petroleumsloven ikke skiller mellom tilfeller 
hvor den grove uaktsomhet/ forsett er utført på ledelsesnivå eller et underordnet nivå i sel-
skapet.101 Forutsatt at skadevolder befinner seg i boreentreprenørens ”tjeneste”, vil operatø-
ren altså gis regressadgang etter § 7-5, 1.ledd.  
 
Forarbeidene gir ingen svar på hvem som etter § 7-5, 1.ledd omfattes av boreentreprenø-
rens ”tjeneste”, men begrunner operatørens regressadgang ut fra et prevensjonshensyn. Ved 
at boreentreprenøren kan pålegges et erstatningsansvar i tilfeller hvor skadevolder befinner 
seg i hans ”tjeneste”, skal dette ifølge forarbeidene gi boreentreprenøren et incitament til å 
ansette tilstrekkelig kvalifisert arbeidskraft og gjennomføre forsvarlig kontroll av det utfør-
te arbeidet.102 
 
Den alminnelige oppfatning i teorien er at boreentreprenørens arbeidsgiveransvar etter       
§ 7-5, 1.ledd er begrenset til å gjelde hans egne ansatte, slik at boreentreprenøren ikke skal 
                                                
 
99 Petroleumsloven (2009) s. 570 
100 Ot.prp.nr 72 (1982-1983) s. 75 
101 Petroleumsloven (2009) s. 570 
102 Ot.prp.nr 72 (1982-1983) s. 75 
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svare for de skadevoldere som er tilknyttet en av hans underleverandører.103 En konsekvens 
av dette er at borekontrakter som åpner for en videre regressadgang overfor boreentrepren-
øren enn det som følger av loven ikke vil være lovlig. Dette innebærer at de borekontrakter 
som gir operatøren regressadgang i tilfeller hvor den grove uaktsomhet eller forsettet er 
forårsaket av noen i ”Contractor Group”, vil stride mot petroleumslovens preseptoriske 
reguleringer om at operatørens regressadgang kun gjelder i tilfeller hvor skadevolder befin-
ner seg i boreentreprenørens egen ”tjeneste”. 
 
5.5.3 Begrensninger i den eventuelle regressadgangen  
Forutsatt at vilkårene for regress etter § 7-5, 1.ledd er oppfylt, settes det likevel visse be-
grensninger i operatørens regressadgang i bestemmelsens annet ledd. Her heter det at bore-
entreprenørens regressansvar kan lempes;  
 
”for så vidt det finnes rimelig under hensyn til utvist adferd, økonomisk evne og forholdene for 
øvrig.”  
 
Gjennom forarbeidene er det foretatt en nærmere presisering av hva som må innfortolkes i 
lempingskriteriene av boreentreprenørens regressansvar, slik de fremkommer i denne be-
stemmelsen.104 Blant annet fremheves det lemping kan foreligge dersom det vil virke uri-
melig overfor boreentreprenøren å pålegge den et objektivt regressansvar. Dette vil typisk 
være tilfelle hvor boreentreprenøren har fulgt alle kvalitetsmessige forskrifter under anset-
telsesprosessen, og ikke kan klandres for deres ansattes senere klanderverdige forhold. Vi-
dere vil også forholdene til partenes forsikringsordninger og interesseavveiningen slik de 
ligger til grunn mellom partene, ha betydning for om operatøren faktisk gis adgang til å 
fremme regress overfor boreentreprenøren.  
 
                                                
 
103 Petroleumsloven (2009) s. 570-571  
104 Se Petroleumsloven (2009) s. 571 for en nærmere redegjørelse av petrl. § 7-5, 3.ledd. 
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Gjennom petrl. § 7-5, 4.ledd avskjæres partene fra å avtale en videre regressadgang enn det 
som følger etter petroleumslovens § 7-5 sin egen ordlyd.  
 
5.6 Oppsummering  
Denne gjennomgangen av petroleumsloven har vist at kapittel 7 inneholder reguleringer for 
hvem av partene i petroleumsvirksomheten som skal bære erstatningsansvaret som følger 
av virksomhetens forurensning. Lovens utgangspunkt er her at operatøren pålegges et ob-
jektivt og ubegrenset erstatningsansvar overfor de tap og skader som oppstår som følge av 
virksomhetens forurensning. Lovgiver har begrunnet denne ansvarsreguleringen ut fra en 
økonomisk interesseavveining mellom de parter som deltar i virksomheten, hvor både 
egenkapital og forsikringsmuligheter har vært avgjørende for det i utgangspunktet ubeting-
ede erstatningsansvaret operatøren pålegges.  
 
På visse nærmere angitte vilkår åpner likevel petroleumsloven for at operatøren kan velte 
ansvar over på boreentreprenøren. Operatøren gis nemlig adgang til å fremsette regress 
overfor boreentreprenøren i de tilfeller hvor forurensningen skyldes grov uaktsomhet eller 
forsett fra boreentreprenøren selv, eller noen i hans ”tjeneste”. 
 
 
6 Forholdet mellom borekontraktene og petroleumslovens 
regulering av utblåsningsansvaret 
 
6.1 Utgangspunktet ved utblåsningsansvaret 
6.1.1 Borekontraktene  
Borekontraktenes hovedregel er at operatøren er ansvarlig for de tap og skader tredje-
mannssonen påføres i forbindelse med en ukontrollert utblåsning. Dette utgangspunktet er 
kommet til uttrykk i Statoilkontraktens artikkel 15.4, hvor det i tråd med bestemmelsens 
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ordlyd, kom frem at operatørens ansvar ikke var avgrenset til et generelt forurensningsan-
svar. Forutsatt at de ellers gjeldende kumulative vilkår for operatørens ansvar ved den 
ukontrollerte utblåsningen var oppfylt, ville operatørens ansvar etter kontrakten også kunne 
inkludere de mer økonomiske konsekvenser forurensningen eventuelt måtte ha på de skade-
lidtes eiendom og næringsvirksomhet.  
 
Det er særlig to hensyn som begrunner hvorfor borekontraktene i utgangspunktet har lagt 
ansvaret for tap og skader av en ukontrollert utblåsning til operatøren. Først og fremst er 
ansvarsreguleringen begrunnet ut fra et forsikringsmessig hensyn, ved at det kun vil være 
operatøren som har økonomisk evne til å oppnå forsikringsdekning for de omkostninger 
utblåsningen kan resultere i. Også av hensyn til partenes interesse av at kontrakten gjen-
nomføres, taler for at operatøren påtar seg risikoansvaret for de mest utsatte deler av arbei-
det.  
 
6.1.2 Petroleumsloven  
Utgangspunktet etter norsk erstatningsrett er at skadevolder skal stilles økonomisk ansvar-
lig for sine handlinger. Som følge av skaderisikoen forbundet med petroleumsvirksomhe-
ten, og de enorme skadevirkninger eventuelle ulykker her kan påføre aktører uten tilknyt-
ning til virksomheten, har norske myndigheter gjennom petroleumsloven følt det nødven-
dig å innta særskilte erstatningsrettslige regler. Gjennom myndighetenes reguleringer frem-
kommer det hvem som skal bære det økonomiske ansvaret i de tilfeller virksomheten forår-
saker tap og skader på utenforstående aktører. Når det gjelder tap og skader som knytter 
seg til forurensning fra petroleumsvirksomheten, er dette regulert i petroleumsloven kapit-
tel 7. Her er utgangspunktet at operatøren på vegne av rettighetshavergruppen stilles øko-
nomisk ansvarlig for de tap og skader som følger av forurensning fra virksomheten.  
 
Redegjørelsen av petroleumsloven kapittel 7 viser at operatørens ansvar etter loven er klart 
avgrenset til å gjelde et forurensningsansvar slik dette er definert i petrl. § 7-1 jf § 1-6. 
Konsekvensene av dette er at de direkte forurensningsskader som oppstår ved en ukontrol-
lert utblåsning, vil være dekket av operatørens ansvar etter petroleumsloven. Etter petrole-
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umsloven er operatørens ansvar avgrenset mot eventuelle økonomiske tap skadelidte lider 
ut over selve forurensningsskaden.  
 
I forarbeidene er operatørens ansvar for forurensningsskader gitt tilsvarende begrunnelse 
som i borekontraktene. Ansvaret legges til operatøren som følge av hans økonomiske mu-
ligheter til å oppnå forsikringsdekning for de forurensningsskader virksomheten eventuelt 
forårsaker.  
 
6.1.3 Oppsummering  
Fremstillingen viser at operatøren etter både borekontraktene og petroleumsloven i ut-
gangspunktet skal bære de tap og skader tredjemenn av virksomheten påføres som følge av 
forurensning ved den ukontrollert utblåsningen. Da operatørens ansvar etter kontraktene 
ikke er avgrenset til et rent forurensningsansvar, påtar operatøren seg etter større økono-
misk ansvar etter kontrakten enn hva han plikter å gjøre etter petroleumsloven.  
 
6.2 Omfanget av operatørens ansvar  
6.2.1 Borekontraktene  
Gjennomgangen av borekontraktene viser at kontraktspartene i tråd med ”knock for 
knock”-prinsippet, i utgangspunktet skal bære kostandene av tap og skader påført personell 
og utstyr innenfor egen risikosone, men prinsippet er ikke gjennomført fullt ut i borekont-
raktene. Et eksempel på dette er at operatøren i utgangspunktet er ansvarlig for å dekke de 
økonomiske omkostninger for tap og skader påført boreentreprenørens ”Down Hole 
Equipment”. Dette er utstyr som typisk kommer til skade ved en ukontrollert utblåsning, og 
gir et eksempel på hvor omfattende operatørens utblåsningsansvar er etter kontrakten. Etter 
kontrakten er det også operatørens ansvar å dekke omkostninger av en ukontrollert brønn, 
samt kostnadene ved at borehullet eventuelt kommer til skade ved den ukontrollerte utblås-
ningen.  
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6.2.2 Petroleumsloven  
Så sant det er tale om ”forurensning” slik det kommer til uttrykk i petrl. § 7-1 jf petrl.         
§ 1-6 litra a, er lovens utgangspunkt at operatøren er økonomisk ansvarlig for de tap og 
skader forurensningen forårsaker. Som redegjørelsen i avsnitt 5.2.1 viste, vil forurensning 
fra den ukontrollerte utblåsningen falle inn under lovens definering av forurensning. En 
konsekvens av dette er at operatøren etter petroleumsloven i utgangspunktet er ansvarlig 
for alle forurensningsskader som relaterer seg til den ukontrollerte utblåsningen. I denne 
tilknytning reiser det seg et spørsmål om hvorvidt operatørens ansvar kan avgrenses til et 
ansvar for forurensningsskader påført ”Down Hole Equipment” slik borekontraktene legger 
opp til, eller om operatørens ansvar må gjøres gjeldende uavhengig av hvilke av boreentre-
prenørens utstyr som skades eller går tap, så lenge det kan knyttes til den aktuelle forurens-
ning. Dersom boreriggen, boreriggens utstyr eller fremdriftsmaskineriet skades som følge 
av det typiske oljesøl, vil dette da være ”forurensningsskade” etter petroleumsloven kapittel 
7, slik at det er operatøren som er ansvarlig. Eller må ”knock for knock”-prinsippet her 
etterleves, så boreentreprenøren selv må bære omkostningene av tap og skade på eget ut-
styr?  
 
Petroleumslovens definering av ”forurensning” reiser også et spørsmål om hvorvidt parte-
nes inndeling av tredjemanssonen etter forurensningskilde kan opprettholdes fullt ut. Rede-
gjørelsen av Statoilkontraktens artikkel 15.3, 1.ledd litra b, viste hvordan boreentreprenø-
ren er ansvarlig overfor tap og skader påført tredjemannssonen dersom forurensningen 
skyldes ”liquid or non – liquid pollutant or waste material that is discharged, speed, spilled 
or originating from the Drilling Unit”. I de tilfeller forurensing fra borefartøyet skyldes 
utslipp av petroleum (slik petroleum er definert i petroleumsloven) er utgangspunktet etter 
petroleumsloven at det er operatøren og ikke boreentreprenøren som skal bære ansvaret. 
Dette må i all tid underbygge de slutninger jeg kom frem til i avsnitt 4.2.2 om at det er ope-
ratøren som må bære ansvaret i de tilfeller hvor utslipp fra borefartøyet er forårsaket av den 
ukontrollerte utblåsning og den petroleum som slippes ut er omfattet av petroleumsloven 
definering av forurensning.  
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6.2.3 Oppsummering  
Petroleumslovens definering av ”forurensning” skaper helt klart tvil om borekontraktenes 
indemnity – klausuler kan stå seg i enhver skadesituasjon. På et generelt grunnlag kan det 
her være vanskelig å gi klare retningslinjer for i hvilken utstrekning partenes ansvarsregule-
ring etter ”knock for knock”-prinsippet kan stå seg. Som fremstillingen her viser, så kan det 
tenkes tilfeller hvor den aktuelle forurensningen, for eksempel fra den ukontrollert utblås-
ning, vil resultere i at partenes ansvarsregulering etter ”knock for knock” – prinsippet ikke 
vil kunne opprettholdes som følge av operatørens forurensningsansvar etter petroleumslo-
vens preseptoriske bestemmelser.  
 
6.3 Ansvarskanalisering og regressadgangen 
6.3.1 Borekontraktene  
Borekontraktenes utgangspunkt er at operatøren skal holde boreentreprenøren skadesløs for 
de tap og skader som forurensning av den ukontrollerte utblåsningen påfører tredjemanns-
sonen. Alle borekontrakter har inntatt unntak fra operatørens ansvar. På ulike vilkår åpner 
kontraktene nemlig for at boreentreprenøren kan pålegges ansvar for tap og skader påført 
tredjemannssonen. Som regel heter det i borekontraktene at boreentreprenøren kan påleg-
ges et utblåsningsansvar i de tilfeller hvor utblåsningen er et resultat av grov uaktsomhet 
eller forsett fra noen boreentreprenøren etter hovedkontrakten svarer for.  
 
Når det gjelder hvilke aktører boreentreprenøren etter hovedkontrakten bærer ansvaret for 
er dette avgjort gjennom borekontraktenes definering av ”Contractor Group”.105 Denne 
definisjonen vil i borekontraktene som regel inkludere boreentreprenørens mor- og eventu-
elle datterselskap, underleverandører- og deres leverandører og underleverandører. Dette 
innebærer at boreentreprenørens ansvar ved den ukontrollerte utblåsningen kan gjøres gjel-
                                                
 
105 For omfanget av ”Contractor Group” se avsnitt 4.3.1.2 
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dende i de tilfeller hvor den ukontrollerte utblåsningen skyldes grov uaktsomhet eller for-
sett fra aktører som faller inn under ”Contractor Group”. 
 
All den tid hvor operatøren ved en ukontrollert utblåsning gis adgang til å velte økonomisk 
ansvar over på boreentreprenøren, vil borekontraktene begrense boreentreprenørens even-
tuelle ansvar gjennom en økonomisk cap. Hvilke sum cappen i det konkrete tilfellet utgjør 
vil både variere fra kontrakt til kontrakt, men også mellom de ulike skadekategorier opera-
tøren bærer ansvaret for etter kontrakten. Som fremstillingens kapittel 4 har vist, vil cappen 
på boreentreprenørens ansvar innebære at operatørens reelle adgang til å velte utblåsnings-
ansvaret over på boreentreprenøren er meget begrenset. Dette kommer tydelig frem da det 
økonomiske ansvaret boreentreprenøren kan pålegges etter kontrakten vil utgjøre små 
summer sammenlignet med det potensielle skadeomfanget som følger av en ukontrollert 
utblåsning.  
 
6.3.2 Petroleumsloven  
Leses petrl. §§ 7-3, 1.ledd i sammenheng med petrl. § 7-4, 2.ledd, kommer det frem at pe-
troleumsloven gjør operatørens ansvar i forbindelse med den ukontrollerte utblåsning av-
hengig av at utblåsningen er et resultat av skadevoldende handlinger utført av aktører nevnt 
i petrl. § 7-4, 2.ledd. Dette er en forskjell fra borekontraktene, hvor operatørens utblås-
ningsansvar ikke gjøres betinget av at handlingen må være forårsaket av konkretiserte aktø-
rer. Når dette er sagt, er den uttømmende listen i petrl. § 7-4, 2.ledd så omfattende at det er 
urealistisk at denne forskjellen vil få noen reell betydning.  
 
Etter petroleumsloven vil operatøren alltid bære erstatningsansvaret overfor skadelidte. 
Regressadgangen operatøren er gitt overfor boreentreprenøren i henhold til petrl. § 7-5, 
1.ledd, regulerer dermed et eventuelt etteroppgjør mellom partene. Bestemmelsen åpner for 
at operatøren kan fremme regress overfor boreentreprenøren i de tilfeller hvor den ukont-
rollerte utblåsningen skyldes grov uaktsom eller forsettlig skadeforvoldelse fra boreentre-
prenøren selv eller fra noen i hans ”tjeneste”. Etter forarbeidene er dette ment som et objek-
tivt arbeidsgiveransvar overfor boreentreprenøren, og jf mine bemerkninger i avsnitt 5.5.2, 
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er boreentreprenørens regressansvar avgrenset mot ansatte hos hans leverandører- og un-
derleverandører. Dette innebærer at boreentreprenørens ansvar etter Statoilkontraktens ar-
tikkel 15.4, ikke kan gjøres gjeldende i tilfeller hvor den aktør som har forårsaket den 
ukontrollerte utblåsningen ved ansvarsbetingende forhold, ikke er en av boreentreprenørens 
egne ansatte. Kontrakten anvendelse av ”Contractor Group” er med andre ord for omfat-
tende i forhold til hvilke ansvar boreentreprenøren kan pålegges etter petroleumsloven §  
7–5.  
 
6.3.3 Oppsummering  
Gjennomgangen viser at borekontraktenes vide regressregulering overfor boreentreprenø-
ren i tilfeller av en ukontrollert utblåsning ikke kan opprettholdes fullt ut. Når det er sagt 
må det påpekes at den økonomiske cappen som ligger på boreentreprenørens eventuelle 
ansvar innebærer at det har liten betydning hvor grensen for operatørens regressadgang 
settes etter kontrakten. Realiteten er nemlig at det er operatøren som bærer det vesentligste 
av ansvaret, og har i all hovedsak gjennom borekontraktens ansvarsreguleringer fraskrevet 
seg den regressadgangen han har etter petroleumsloven. Resultatet av dette er at boreentre-
prenøren gis en bedre beskyttelse mot erstatningskrav i forbindelse med den ukontrollerte 
utblåsning etter kontrakten enn det som følger av petroleumsloven.  
 
 
6.4 Betydningen av ulikhetene mellom borekontraktene og petroleumsloven  
Slutningene fra kontraktsgjennomgangen har vist hvordan boreentreprenøren gis en bedre 
beskyttelse mot et erstatningsansvar i forbindelse med den ukontrollerte utblåsning enn det 
petroleumsloven legger opp til. Etter borekontraktene er det operatøren som i all hovedsak 
bærer det meste av de tap og skader som relaterer seg til en ukontrollert utblåsning, og det 
er flere forhold som skiller kontraktenes reguleringer fra de ellers gjeldende erstatningsreg-
ler etter petroleumsloven.  
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Operatørens ansvar etter kontrakten er for det første ikke begrenset til et rent forurens-
ningsansvar, slik petroleumsloven legger opp til. For det annet vil boreentreprenørens even-
tuelle erstatningsansvar ved en ukontrollert utblåsning etter borekontraktene være begrenset 
av en cap. Denne cappen innebærer i realiteten at operatøren gjennom borekontraktenes 
indemnity–klausuler, har fraskrevet seg den regressadgangen han gis overfor boreentrepre-
nøren etter petroleumsloven § 7-5.  
 
Så lenge partene ikke forsøker å kontraktsregulere en bredere regress enn hva den presepto-
riske lovgivningen gir adgang til, er det ingenting i veien for at en av partene velger å inn-
snevre eller frasi seg den regressadgangen han har etter petroleumsloven.106 Det er derfor 
ikke stridende mot petroleumsloven at operatøren har valgt å avstå fra å bruke sin regress-
adgang overfor boreentreprenøren i tilfeller av en ukontrollert utblåsning. Det kan likevel 
diskuteres om hvorvidt lovreguleringen slik den i dag kommer til uttrykk, kan sies å gi ar-
gumentasjon for en omlegging av borekontraktenes ansvarsregulering.107 En slik omregule-
ring vil vanskelig kunne sees å ha noen positiv effekt, da den ville resultert i at boreentre-
prenøren hadde følt et behov for å øke sin forsikringsdekning, i den grad han i det hele tatt 
ville evnet å oppnå mer forsikring. Resultatet av dette ville vært flere tilfeller av dobbelt-
forsikring, og de hensyn som ligger til grunn for borekontraktenes ansvarsreguleringer, slik 
de er kommet til uttrykk i avsnitt 3.4, ville kommet i bakgrunnen. 
 
Til tross for at de konkrete ansvarsreguleringer vil variere noe fra borekontrakt til bore-
kontrakt, har denne fremstilling vist at borekontraktene bygger på den samme ansvarsmo-
dellen. Dette er en ansvarsmodell som er utviklet på bakgrunn av lange bransjemessige 
erfaringer, og en opprettholdelse av denne må i det konkrete tilfellet sies å ha de beste 
grunner for seg.  
 
                                                
 
106 Petroleumsloven (2009) s. 572 og Bull (1986) s. 120 
107 Bull (1988) s. 43 
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Det er mye som kan tale for at borekontraktenes ansvarsregulering i en større grad også bør 
komme til uttrykk gjennom de preseptoriske lovreguleringer. På denne måten unngår man 
at det for partene kan knyttes visse usikkerhetsmomenter til hvorvidt de har forsikret seg 
mot det erstatningskrav de etter lov og kontrakt eventuelt kan stilles ansvarlig for.  
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